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Проблема пропусків даних нерозривно пов’язана з якістю результатів 

статистичного спостереження. Один із способів вирішення цієї проблеми 
полягає в тому, щоб повністю виключити записи, які мають пропуски, що 
призводить до зменшення вибірки, а це, своєю чергою, впливає на 
достовірність результатів. Водночас неправильне використання відсутніх 
даних також може вплинути на довірчі інтервали. Наявність пропусків у 
даних, так само, як і аналіз тільки повних спостережень (після виключення 
спостережень з пропусками), може призвести до отримання зміщених 
результатів, і як наслідок – до спотворення висновків, які можуть бути 
зроблені за результатами дослідження, і прийняття неправильних рішень. До 
основних причин пропусків належать [1]: 

 Виключення суб’єкта (об’єкта) з дослідження внаслідок невідпо-
відності певним вимогам спостереження. 

 Наявність несприятливої події. 
 Відсутність результату у суб’єкта. 
 Відсутність реєстрації. 
 Помилки дослідників.  
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Можна визначити такі межі пропусків даних: 1) менше 5% пропусків 
вважається несуттєвим і не впливає на результати дослідження; 2) втрати 
20% і більше даних ставлять під сумнів результати дослідження [2]. Отже, 
чим більша частка відсутніх даних, тим менша надійність висновків і тим 
складніше довести достовірність результатів дослідження. Як наслідок 
відсутні значення є потенційним джерелом упередження в ході дослідження. 
Виключення суб’єктів може впливати на сумісність груп та підгруп, що, 
своєю чергою, призводить до упередженості при оцінці результату, а також 
до зсуву оцінок. 

Існують різні способи вирішення проблем пропусків даних. 
Найпростіший з них – це виключення суб’єкта з розрахунків. Але наслідками 
такого підходу є зниження обсягу вибірки, зменшення суттєвості 
статистичних висновків, зміна довірчого інтервалу (наприклад, звуження 
внаслідок недооцінки варіативності). Саме тому важливим при роботі з 
пропущеними даними є ідентифікація характеру пропусків, які можуть бути 
абсолютно випадковими (MCAR), пропуски випадкового порядку (MAR) і 
невипадкові пропуски. Це вимагає застосування відповідних методів оброки 
даних з пропущеними значеннями: виключення, заповнення, зважування і 
моделювання [3]. Усі ці методи дають різні результати за різних обсягів і 
характерах пропусків.  

Нами була зроблена спроба оцінити результати застосування різних 
методів імпутації на прикладі вибірки, для якої були симульовані різні варіанти 
пропусків даних. Так, при 10% пропусків MCAR оцінки параметрів і p-value для 
двох факторів, отриманих в результаті застосування першої групи методів, були 
наближені до результатів, отриманих на повних даних. Середньоквадратичні 
похибки, розраховані за методом безумовного середнього і методом заповнення 
пропусків з послідовним підбором, були близькими до ідеалу, всі інші методи 
завищували оцінку. Найбільш схожим з вихідними даними був коефіцієнт 
детермінації при застосуванні методу заповнення пропусків з послідовним 
підбором.  

При 25% пропусків MCAR для коефіцієнта детермінації найменша 
оцінка була при застосуванні методу заповнення безумовним середнім 
значенням, а переоцінка – методу заповнення пропусків з послідовним 
підбором. За іншими підходами зміна була мінімальною. Отже, отримані 
оцінки параметрів і p-value в результаті застосування методу аналізу наявних 
випадків були більш наближені до значень, отриманих при побудові регресії 
на повних даних. 

При 50% пропусків MCAR фактор ваги став незначним при застосуванні 
методу аналізу повних спостережень. Найбільш точна оцінка змінної була 
отримана в результаті методу умовного середнього. Найменш схожа – за 
послідовним підбором. Проте можна виділити метод заповнення безумовним 
середнім, результати застосування якого були найбільш наближені до 
первинних даних. 

За результатами імпутації 10% і 50% пропущених даних MAR- зміна в 
оцінці параметрів для вільного члена і двох інших факторів була 
мінімальною. При застосуванні методу множинної імпутації середньоквадра-
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тична похибка і коефіцієнт детермінації були максимально близькі до 
результатів, отриманих на основі повних даних. 

Проведене дослідження надало можливість виявити слабкі та сильні 
сторони кожного методу імпутації даних та визначити ефективність 
застосування того чи іншого методу при різних частках пропущеної 
інформації. Але безперечним результатом можна вважати доведення факту, 
що до процесу імпутації слід підходити дуже обережно, проблема імпутації 
має вирішуватися в кожному конкретному випадку на основі ретельного 
аналізу існуючої бази даних, з урахуванням особливостей не тільки самих 
даних і обсягу пропусків, а й конкретного дослідження.   
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Сьогодні цифровізація - головний перспективний напрям розвитку 

української економіки та суспільства. Але її ефективність залежить від 
чіткості постановки задачі - місії, візії нашої взаємодії. Правильно 
організувати цей процес - великий крок до успіху [1]. 

Цифровий розвиток економіки – це комплекс механізмів, мотивацій 
розвитку цифрових технологій, а відтак, розгалуженої цифрової 
інфраструктури, задля використання можливостей держави, посилення її 
конкурентоздатності, зростання благополуччя громадян. Концепція розвитку 
цифрової економіки передбачає виконання низки заходів, мета яких - 


