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Передмова 

Економічні процеси у другій половині двадцятого століття  остаточно 
сформували потребу у політичному забезпеченні засад і механізмів ор-
ганізації планетарного світопорядку, якому у двадцять першому столітті  
завдяки передусім надпотужній інформаційній атаці, за котрою криється 
відповідний інтерес, не припускається існування будь-якої альтернативи, а 
спроба поставити під сумнів глобальний тренд у кращому випадку не по-
мічається, а в гіршому на політичному рівні піддається остракізму. Йдеться 
про глобалізацію у найширшому розумінні цього терміна, коли економіч-
ний інтерес вимагає пронизати усі сфери суспільного й приватного життя 
домінантою  родового поняття, в якій видові особливості мають лише до-
повнювати, пояснювати, деталізувати плани з необхідності постійного на-
рощування впливу тенденції, а також у суб’єктивній площині надихати й 
мобілізовувати прибічників або остерігати надто критично налаштованих 
дослідників і громадян. 

У цих умовах надзвичайно важливою справою є відсторонений від упо-
добань і нашарувань переплетених економіко-фінансово-політичних по-
треб і планів погляд науковця, коли треба не лише описати й пояснити 
існуючий стан речей, а й інтерпретувати його, показуючи закономірний 
вплив сьогоднішньої конфігурації на завтрашній планетарний розвиток, 
під час якого трансформуватиметься роль і значення суб’єктивної особи. 
Такий підхід забезпечить формування нового знання, чим, власне, й має 
опікуватися наукове співтовариство. Ось саме з цього погляду й варто по-
глянути на тему й гносеологічні підвалини запропонованої монографії. 

Несподіваний і сміливий погляд автора, парадоксальний з точки зору 
загального тренду, акцентуючий не на загальній потребі у нарощуванні 
процесів глобалізації, про що нині чуємо на всіх політичних перехрестях, 
змушує під іншим кутом зору простежити існуючі закономірності у між-
народних відносинах, а також варіанти можливих геоекономічних нас-
лідків потужного кроку глобалізаційних перетворень. Глобалізація за-
лежності, запропонована автором, – це, по суті, нова характеристика як 
сьогоднішніх реалій, так (що важливо і що є нагальною потребою для та-
ких суспільств, як українське, що перебуває на первісних стадіях станов-
лення) й дня завтрашнього, контури якого все зриміше простежуються у 
політико-економічних парадигмах. Важливо наголосити на значенні неу-
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передженого й незалежного аналізу складових історичного процесу, під час  
якого зароджувалися, просувалися і перемагали економічні інтереси од-
них та зазнавали невдач – інших. Така стратегія дослідника, з одного боку, 
має розглядатися як даність і не повинна нікого дивувати (зрештою, це і 
є обов’язком науковця), а з іншого, – вимагає неабияких інтелектуальних 
зусиль, щоб опанувати різноманіття загального через призму розуміння  
природи складових, а також взаємодію або відторгнення учасників конгло-
мерату інтересів і протиріч.     

Серед іншого, монографія присвячена науковому обґрунтуванню об’єк-
тивної необхідності методологічної цілісності та конструктивного синте-
зу теоретичних досліджень у пізнанні економічних явищ і процесів в умо-
вах сучасних глобальних трансформацій. Дослідження фундаментальних 
теоре¬тико-методологічних основ глобального розвитку автор розпочи-
нає з розкриття категоріально-понятійного апарату та методологічного 
осмислення окремих складових проблеми. Для розкриття явища залежнос-
ті автор апелює до теоретичних моделей, що спираються на прості припу-
щення та пропонують точні системні механізми, які продукують результа-
ти, очікувані за теорією залежності, – введення обмежень щодо локальних 
економік, здебільшого екзогенно обумовлені зрушення в економічній ак-
тивності, зовнішня орієнтація,  тиск на місцевих акторів, що повинні ді-
яти відповідно до сигналів із-за кордону. Вони пояснюють, чому нормальне 
функціонування ринку спричиняє географічно нерівномірний та ієрархіч-
ний розподіл економічної активності та доходів, що, в свою чергу, є джере-
лом виникнення різноманітних синдромів та ситуації залежності на націо-
нальному рівні, за теорією залежності.

Серед іншого, автор деталізує зміст суміжних понять «економічна враз-
ливість», «економічна чутливість», «економічна залежність», «економічна 
взаємозалежність», «внутрішня залежність», «зовнішня залежність», «еко-
номічна значимість», «ідеальна міжкраїнова симетрія», «ідеальна міжкраї-
нова асиметрія». Автор справедливо зазначає, що актуальність та глибина 
даної проблематики обумовила не лише об’єктивну необхідність теоре-
тичного й емпіричного переосмислення цього феномену, а й поставила на 
порядок денний більш масштабні завдання, що лежать у площині форму-
вання нового світового порядку на тлі поглиблення центро-периферійної 
фрагментації світу. Намагаючись висвітлити оголошені в монографії нау-
кові завдання, автор одночасно робить спробу спрогнозувати, які виклики 
відчуватиме держава з точки зору ризиків втрати її економічного суверені-
тету в умовах глобалізаційних зрушень.  

Авторський підхід до встановлення акторів неозалежності має за мету 
продемонструвати, що нинішній вимір міжкраїнової взаємодії знаходить-

ся в площині множинних координат,  де виокремлюються актори ринкової, 
інституційної, інтеграційної, фінансової, соціо-культурної, технологічної, 
інформаційної, цивілізаційної залежності. Всі ці актори по-різному уне-
можливлюють продукування власне національної економічної політики, 
адже тиск від діяльності окремих з них – зокрема, міжнародних організа-
цій, - часом перекроює під лекала глобального ринку потреби внутрішньо-
державні. Ідея так званої перехресної взаємозалежності, що відстоюється 
у монографії,  передбачає як комбінацію важелів міжкраїнового взаємовп-
ливу, так і поглинання одного іншим, що унеможливлює виокремлення до-
мінант продукування взаємозалежності, але переконливо засвідчує про 
можливість дослідження детермінант її модифікації. 

Проведений у монографії ретроспективний аналіз теоретичного доробку 
різних наукових течій та шкіл, дає змогу стверджувати, що залежність та 
рівень економічного розвитку сформовані як наслідок нарощування по-
тенціалу відповідного способу виробництва (капіталізму), а економічна 
експлуатація країн, що розвиваються, спричинена залежністю від капіта-
лістичних країн, відтак, залежність є причиною недостатнього розвитку, 
що опосередковано означає: будь-який розвиток можливий за умови, що 
країни, що розвиваються, хоча б істотно, якщо не повністю, зменшать стан 
залежності. Розглядаючи зазначені у літературі висновки, важливо зро-
зуміти наслідки через причини, що спонукали формування відповідних 
зв’язків, звернути увагу на системність цих зв’язків, наголошуючи на колі-
зії: зв’язки виникали й виникають в умовах дії складних дисипативних кон-
куруючих систем, що є зайвим підтвердженням об’єктивно діючих ознак 
нелінійної побудови буття.  

«По суті, - пише А. Гальчинський, – йдеться про специфічну циклічну за-
кономірність – рух від лінійної рівноваги до рівноваги нелінійного порядку 
і набуття останньою (у перспективі) статусу якісно нового системного рів-
ня». Перекладаючи ці постулати на прикладний, практичний рівень, варто 
наголосити на висновку, що стан і характерні риси економічної залежності 
модифікуються відповідно до етапу економічного розвитку певної країни. 
Такий підхід важливий передусім тому, що дає змогу розрізняти цикли, 
притаманні епосі індустріалізму, що відходить у минуле, й економічні про-
цеси постіндустріального часу. Крім того, надзвичайно серйозного аналізу 
потребує стан індивідуального потенціалу, наявність або відсутність засад 
самоорганізації та саморозвитку.

Кожна наукова праця, крім фундаментальної цінності, повинна мати 
й вимір практичний, прикладний. У цьому контексті контент праці, що 
розглядається, вартий прискіпливої уваги, по-перше, завдяки методові 
дослідження, а це може претендувати на наслідування й виокремлення у 
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самостійний дискурс; по-друге, система аргументації, що дала змогу авто-
рці отримати висновки про об’єктивну наявність глобалізації залежності, 
може розглядатися дієвим інструментом отримання об’єктивних науко-
вих знань; по-третє, отримані результати й висновки цілком придатні для 
практичного прийняття рішень, адже вони корелюються з необхідністю 
знати перспективу розвитку певного напряму дій з побудови передусім 
економічних відносин і співробітництва держави. Останнє особливо важ-
ливо підкреслити як значний внесок авторки, і в цьому полягає наукова 
цінність праці, в якій не знайшлося місця кон’юнктурі.

Підкреслюючи глибину і масштабність дослідження проблем, які підні-
маються в монографії, варто звернути увагу й на те, що деякі з них так і 
не знайшли чітких і аргументованих відповідей, залишившись дискусійно-
відкритими; інколи автор дещо поверхнево розкриває окремі, можливо, 
навіть технічні, але при цьому не менш важливі аспекти заявленої теми. 
Проте ці зауваження загалом не зменшують позитивної оцінки монографії. 
Книга містить оригінальні ідеї, нові погляди на складні процеси глобаль-
них трансформацій, нові інсталяції дефініцій, що їх описують і, цим самим, 
складає безумовний ін-терес як для науки, так і для практики.

Науковий консультант, 
доктор економічних наук, професор 

Луцишин Зоряна Орестівна 

Вступне слово 

Формування сучасної світосистемної цілісності відбувається за мінливих 
міждержавних взаємозв’язків на якісно відмінних соціально-економічних 
та інтеграційних засадах. Водночас штучна формалізація міжнаціональної 
взаємодії у глобальному масштабі не здатна за своєю суттю нівелювати ці-
лий комплекс планетарних загроз, спровокованих деструктивним харак-
тером існуючої взаємозалежності з яскраво окресленими формами прояву 
нерівності.  

Ринковий фундаменталізм глобалізації тим і відрізняється від міждер-
жавних ринкових відносин, що існували до 80-х років минулого століття, 
що він більше не обмежується сферою взаємозв’язків держав, а моделює 
за власними лекалами самі національні економіки, їх внутрішньогосподар-
ські пропорції, особливо менш розвинених і залежних країн. Як наслідок, 
національна економічна політика не лише перебуває у постійному процесі 
її трансформації під впливом загальносвітових тенденцій розвитку гло-
бального ринку, але й поступово перетворюється у функцію останнього. 

Беручи до уваги дискусійність тези про власне об’єктивність глобалі-
заційних процесів, що ґрунтується на визнанні суб’єктивного чинника у 
продукуванні ціннісних орієнтацій національних економічних систем че-
рез свідомі дії обіймаючих владу політмейкерів, вимагає чіткого усвідом-
лення підвищена вразливість внутрішньодержавної економічної політики 
від псевдо-універсалізації інтеграційних вимог та формалізації критеріїв 
доступу до спільноти обраних. Водночас неминучим стає процес постій-
ного пристосування та часто-густо непередбачуваної координації як вну-
трішньої, так і зовнішньої економічної політики кожного окремого члена 
інтеграційного угруповання, що належить до його периферії, (попри про-
голошену ілюзорну ідею єдності та рівності у межах останнього), виходячи 
винятково з інтересів країн-центру. 

Процес регіональної інтеграції, яким був ознаменований післявоєнний 
період, переважно зачіпав торгівлю, власне, економічну сферу міжкраїн-
ної співпраці, однак, починаючи з вісімдесятих років двадцятого сторіч-
чя економісти констатували появу так званої хвилі «нового регіоналізму», 
яка внесла певні корективи у трактування самого феномена регіональної 
інтеграції як багатоаспектного процесу, що за своєю суттю близький до 
симбіозу економічного союзу, політики, дипломатії, безпеки, культури. 
Водночас, попри понятійну та змістовну розрізненість, торговельна та еко-
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Сучасні економічні реалії диктують нові вимоги до трансформації існу-
ючої взаємодії між державами у межах глобалізаційних ініціатив. Нерів-
ність як ознака ХХІ ст. не дає шансів на замовчування викликів, що поста-
ють як перед країнами розвиненими, так і тими, що розвиваються. Пошук 
оптимального рецепту процвітання для всіх учасників міжнародних еко-
номічних відносин (МЕВ), який було покладено свого часу на глобальні 
інституції, зазнав невдачі. Вкотре стало зрозумілим, що підпорядкування 
національних інтересів потребам країн розвинених, попри зміну істо-рич-
них декорацій, продовжує виступати цементуючим фактором для розви-
тку держав. 

Втім, діалектика взаємовідносин вимірюється терезами поступок і ви-
грашів. Міжнародні ринки, на які було покладено надто багато очікувань, 
встигли переконати у власній неефективності, тоді як держави, розчиняю-
чись в інтеграційних угрупованнях, продовжують втрачати важелі впливу 
на формування засад національної політики. Більше того, в історії МЕВ 
яскраво простежується феномен так званого «примусу», який об’єктивно 
перебував у центрі виникнення ринків та в центрі теорії залежності. Але 
сам по собі він не пояснює, в який спосіб ринок визначає розподіл регіонів 
на різні зони.

Розділ 2

ТЕОРЕТИЧНІ КОНСТРУКТИ ЗАЛЕЖНОСТІ 
В АСИМЕТРІЇ МІЖКРАЇНОВОЇ ВЗАЄМОДІЇ

Міжнародна економічна система становить те активне 
середовище, яке може спотворювати досягнення 
передбачуваних результатів конкретних дій акторів, 
мотивованих власними інтересами, і тому сама 
вона одночасно виступає підсумком їхньої взаємодії. 

К. Уолтц 
 

 

2.1. Залежність як детермінуюча домінанта міжкраїнової 
взаємодії

У процесі своєї еволюції, переходячи від одного етапу до іншого, геополі-
тичний світоустрій змінює не лише свої зовнішні характеристики, а й гли-
бинну суть, а тому відповідно змінюється сутнісне розуміння залежності 
і як причини, і як наслідку існуючих асиметрій економічного розвитку. 
Будучи затисненими межами переконань теоретиками-провісниками ми-
нулого століття, де залежність і слабкість економічного розвитку є наслід-
ком зростання капіталізму в світі, а сама залежність обов’язково спричи-
няє економічну експлуатацію (поглинання капіталу або надлишку товарів) 
країн, що розвиваються, капіталістичними країнами, маємо всі підстави 
констатувати: залежність є причиною недостатнього економічного розви-
тку й опосередковано це означає, що розвиток – автономний та самостій-
ний – матиме місце тільки за умови, що країни, що розвиваються, позбу-
дуться або істотно зменшать стан залежності.

Втім, окреслений поділ підходів до інтерпретації залежності, попри свою 
теоретичну умовність, вимагає переосмислення визначення цієї категорії 
власне в економічному сенсі [96, c.141-144].  

Країна В (або група країн М) є залежною від країни А (або групи країн 
N), але А (N) домінує над В (М), якщо на основну політичну, економічну, 
військову і культурну діяльність у країні В (М) істотно впливає або може 
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вплинути політика країни А (N). Водночас на подібну діяльність у країні
А (N) політика або рішення країни В (М) не мають ніякого впливу або 
він незначний. Отже, країна А (N) має силу стримування над В (М), тоді 
як В (М) має незначну або не має жодної сили стримування над А (N).
Відповідно країни А і В (N і М) є взаємозалежними, якщо вплив надзви-
чайних рішень і політики, що проводить одна країна, є порівнюваним за 
силою з впливом такої ж діяльності іншої країни. Тоді сила стримуван-
ня кожної країни або блоку є порівнюваною з силою стримування іншої. 

І, нарешті, країни А і В (N і М) перебувають у стані автаркії одна щодо 
одної (але не обов’язково щодо третіх країн), якщо жодна не має сили 
стримування на другу країну. Рішення і політика, що проводить одна кра-
їна, не мають жодного впливу на другу країну або цей вплив незначний.

Питання полягає у тому, що визначає силу стримування країни або бло-
ку. З визначень випливає, що залежність, домінування, взаємозалежність 
та автаркія тісно пов’язані з поняттям сили. Але просте повторювання за-
гальновідомого факту, що сильні в економічному і військовому сенсі дер-
жави схильні брати на себе домінуючу роль (щодо слабших сусідів, парт-
нерів або решти світу), тоді як слабкі держави схильні брати на себе роль 
залежної країни, ні про що нове нам не говорить.

Лише у поєднанні з іншим фактором різниця у силі держав проявляє 
себе у стані залежності або домінування. Цей фактор стосується рівня і 
структури трансакцій між двома країнами або групами їх. Отже, необхід-
ною умовою того, що країна В (М) є залежною від А (N), а країна А (N) є 
домінуючою щодо країни В (М), є різниця у силі і такі рівень й структура 
трансакцій, що, відповідно до обумовленого критерію, є критичними для
В (М) і значно менш критичними для А (N). 

Тобто, залежність (домінування) має дві важливі складові: одна з них - 
це сила, а інша складова є економічною, і вони між собою пов’язані. Звер-
таючи увагу на економічну складову у відносинах залежності-домінування, 
країна В (М) може бути повністю та економічно залежною від країни А (N), 
якщо країна В (М) виробляє лише один товар, який повністю експортує до 
країни А (N), а споживання і потреби у капіталі країни В (М) задовольня-
ються повністю через імпорт з країни А (N). Це означає, що країна А (N) за-
довольняє через внутрішнє виробництво майже повністю власні споживчі 
потреби і потреби у капіталі. Отже, експорт й імпорт країни В (М) до та з 
країни А (N) є критичними для В (М), тоді як експорт й імпорт країни А (N) 
до та з країни В (М) є неважливими для А (N). Така ситуацію означає пов-
ну економічну залежність країни В (М) від А (N), а також повне економіч-
не домінування країни А (N) щодо В (М), оскільки економічний добробут 
країни В (М) є критично залежним від прихильності або бажання країни 

А (N) здійснювати звичні транзакції з країною В (М). Через надзвичайну 
концентрацію структури виробництва країни В (М) можливість змінити 
торгового партнера для країни В (М) відсутня за визначенням.

Це означає, наскільки зовнішньоекономічні операції країни є значними 
і зосередженими на одному або декількох товарах, на одному або декіль-
кох торговельних партнерах, настільки ж ця країна є економічно залеж-
ною. Припущення полягає у тому, що чим більше структура виробництва 
країни є концентрованою на одному або декількох товарах, а торгівля на 
одному або декількох торговельних партнерах, тим менші можливості цієї 
країни перемістити ресурси з одного сектора до іншого, а, тим паче, зміни-
ти одного торгового партнера на іншого, коли виникне така потреба.  

Це пов’язано з тим, що сутність економічної залежності (домінування) 
полягає у можливій або реальній загрозі того, що економічно домінуюча 
країна може позбавити залежну країну необхідних ресурсів, якщо остання 
не дотримуватиметься певної «моделі поведінки». Зазвичай, у сучасному 
світі країни, що домінують в економічній сфері, також домінують і у вій-
ськовій. Залежна країна, однак, може мати певні ресурси, що є критични-
ми для економічного добробуту домінуючої країни, але вона може не мати 
можливості змінити свій статус залежної країни через страх перед еконо-
мічною та військовою силою домінуючої країни.

Але є певні винятки, коли залежна країна може скористатися сприятли-
вою міжнародною ситуацією, щоб змінити свій статус, погрожуючи до-
мінуючій країні позбавити її критичних ресурсів, якими володіє залежна 
країна. Такі випадки трапляються не часто. Коли ж така ситуація виникає, 
кінцевий результат залежить від сукупності факторів, зокрема, від реаль-
них і можливих союзів й об’єднання та від світового балансу сил. Але об-
говорення таких питань не є метою цієї роботи.

При розгляді вузького визначення економічної залежності (і пов’язаних 
понять) виключається можливість застосування сили або загрози застосу-
вання сили домінуючою країною щодо залежної. Слід зазначити, що еконо-
мічну залежність і домінування країн неможливо чітко помітити у спокій-
ні періоди, коли економічні операції вважаються такими, як їм належить 
бути. Економічну залежність (домінування) можна розпізнати у «чистому» 
вигляді лише під час надзвичайних періодів, що характеризуються припи-
ненням звичних двосторонніх або багатосторонніх операцій між країнами, 
як це відбувається під час воєн, депресій або бойкотів. 

Використовуючи аналітичний підхід, припустимо, що є дві країни А і В, а 
вплив несприятливих економічних заходів, що можуть застосувати країни 
А (N) і В (М) одна щодо одної, можна оцінити певним способом. Тоді х – це 
вплив на В (М) найістотнішого економічного заходу, що може застосувати 
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А (N) щодо В (М), а у – це вплив на А (N) найістотнішого економічного за-
ходу, що може застосувати В (М) щодо А (N). b – різниця між впливом цих 
двох крайніх заходів; b ще називають нетто-ефектом: х – у = b.

Якщо b є додатним, то нетто-ефект країни А (N) є додатним, а нетто-
ефект країни В (М) є від’ємним: b(А)>0, b(В)<0.

З іншого боку, якщо В (М) має сильніший вплив, то: b(А)<0, b(В)>0.
Якщо обидва впливи є рівними, тоді: b(А)=b(В)=0.
Отже, нетто-ефект будь-якої країни А щодо іншої може бути додатним, 

від’ємним або дорівнювати нулю.
Припустимо, що знайдено оптимальний спосіб розрахувати нетто-ефект 

країни щодо іншої (тобто, b) і використаємо шкалу -100, +100 для того, 
щоб відобразити всі можливі значення нетто-ефекту країни. На рисунку 
2.1 проілюстровано ці значення.

b = –100

b = +100

b = 0

Рис. 2.1. Шкала залежності/домінування

Джерело: укладено автором

Будь-які дві країни А (N) і В (М) мають відносини одна з одною, що мож-
на охарактеризувати одним з тверджень.

1. �Повна економічна залежність/повне економічне домінування: 
випадок прихованого конфлікту

Використовуючи поняття нетто-ефекту, країна В (М) є повністю еконо-
мічно залежною від країни А (N), але ця країна А (N) є повністю економіч-
но домінуючою щодо країни В (М), якщо b(А)=100; b(В)= –100.

Цей тип відносин можна побачити на рисунку 2.2.
Перший випадок ілюструє абсолютну вразливість країни В (М), яка є еко-

номічно повністю залежною від країни А (N). Країна А (N) має майже необ-
межену економічну владу при здійсненні операцій з країною В (М), тоді як 
остання не має жодного економічного впливу щодо країни А (N).

b(А)= +100

b(B) = –100

b = 0

Повне домінування для А

Повна залежність для В 

Рис. 2.2. Випадок повної залежності/повного домінування

Джерело: укладено автором

У дійсності цей тип відносин характерний для існуючих міні-держав і те-
риторій, що продовжують повністю залежати від певного великого міста 
або країни, або, як відомо з історії, для більшості колоній щодо їх метро-
полій, наприклад, відносини між Алжиром і Францією. Повністю залежна 
країна може залишатися такою упродовж тривалого часу, поки не отримає 
певні важелі впливу (зазвичай, неекономічні) щодо колоніальної влади для 
зміни статусу мирним або військовим шляхом. Тому відносини повної еко-
номічної залежності/повного економічного домінування вказують на існу-
вання прихованого конфлікту.

 
2. Випадок економічної автаркії (економічної незалежності)

Країни А (N) і В (М) перебувають в абсолютній економічній автаркії одна 
щодо одної, якщо між ними не здійснюється жодних економічних опера-
цій. Вони перебувають у відносній економічній автаркії одна щодо одної, 
якщо між ними не здійснюється жодних економічних операцій, але кожна 
здійснює операції з третіми країнами. Це означає, що жодна країна не має 
прямих економічних важелів впливу на іншу країну або нетто-ефект кож-
ної країни щодо іншої є рівним або дорівнює нулю:

b(А)= b(В)= 0 (при чому х=у=0). Цей тип відносин подано на рисунку 2.3

b = +100

b = –100

b(А) = b(B) = 0
Автаркія

(незалежність) 
для А і В

Рис. 2.3 Випадок автаркії (незалежності)

Джерело: укладено автором
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Нині дуже мало країн, якщо взагалі є хоча б одна, які можна назвати аб-
солютною автаркією, але багато країн і досі перебувають у відносній автар-
кії одна щодо одної, зокрема, у випадку відносин між певними комуністич-
ними і капіталістичними країнами. Комуністичні країни досі перебувають 
у стані відносної економічної ізоляції щодо інших країн. 

3. Випадок економічної взаємозалежності

Країни А (N) і В (М) є економічно взаємозалежними, якщо нетто-ефекти 
обох країн є рівними, тобто, коли й обсяг, і структура економічних опера-
цій між країнами має однакове значення для кожної з них. 

Отже, b(А)= b(В)= 0 (при чому х=у≠0).
Цей тип відносин зображено на рисунку 2.4

b = +100

b = –100

b(А) = b(B) = 0Взаємозалежність між А і В

Рис. 2.4. Випадок взаємозалежності

Джерело: укладено автором

Але слід пояснити таке: 
a) По-перше, і за відносин взаємозалежності, і за автаркії нетто-ефект до-

рівнює нулю (b=0), але з двох різних причин. За автаркії вплив обох країн є 
однаковим і дорівнює нулю, тому що між двома країнами не здійснюється 
жодних економічних операцій. Але у випадку взаємозалежності здійсню-
ються істотні економічні трансакції. Тому вплив обох країн одна на одну є 
істотним і додатним, але однаковим. З цієї причини нетто-ефект дорівнює 
нулю.

b) По-друге, взаємозалежність є проміжним і рівновіддаленим випадком 
між двома крайніми випадками повної залежності і повного домінування 
[102, c.38-42]. 

Взаємозалежність у сучасному світі, зазвичай, спонукає до економічної 
співпраці, тому що, з одного боку, економічні взаємовигоди, як правило, 
є результатом співпраці, а, з іншого, альтернативна поведінка, що виклю-
чає співпрацю (або, у крайньому випадку, ворожа поведінка), зазвичай, не 
приносить жодних вигод країнам, яких це стосується. 

Економічна залежність, домінування, взаємозалежність, автаркія і про-
міжні стани узагальнено на рисунку 2.5. 

b = –100  Повне домінування

Високий рівень домінування

Високий рівень залежності

b = +100  Повна залежність

b = 0  Взаємозалежність

ε

ε
ε

ε

Автаркія
(незалежність) 

Примітка: ε є малою додатною величиною.

Рис. 2.5. Економічна залежність, домінування, 
взаємозалежність і автаркія

Джерело: укладено автором

Слід додати, що, як зазначалося вище, у сучасному світі випадки абсо-
лютної автаркії і повного домінування й залежності трапляються надзви-
чайно не часто, якщо взагалі трапляються. Майже всі країни досягли полі-
тичної незалежності і виробили певний рівень економічного впливу щодо 
колишньої колоніальної влади. Це означає, що випадки абсолютної автар-
кії, повного домінування і повної залежності у нашій моделі є гранични-
ми. У сучасному світі країни є більш або менш економічно домінуючими, 
більш або менш економічно залежними.

Навіть взаємозалежність у сучасному світі трапляється не часто на від-
міну від того, як нам здається. Сучасному світові характерне зростання 
економічної залежності для деяких країн та відповідного економічного до-
мінування для інших, хоч історія й не стоїть на місці. Слід зазначити, що 
саме зараз існує найбільший потенціал виникнення економічної взаємоза-
лежності. І це вигідно для всіх країн. 

Вживання терміну «економічна взаємозалежність» само по собі перед-
бачає, що всі країни, які вступають в економічну взаємодію одна з одною, 
отримають від цього виграш, а, відтак, стають залежними одна від одної.  
Щоправда, один з учасників торгової діади може більше залежати від іншо-
го. Втім, існує емпірична невизначеність щодо того, чи є країна, яка отри-
мує більший  виграш, також і більш залежною. Теоретично, що саме країна, 
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яка більше виграє від торгівлі, буде більше втрачати у разі її припинення, а 
тому є більш залежною. З іншого боку, моделювання дає змогу припустити, 
що саме більш залежні країни отримують мінімум переваг від торгівлі. Для 
ілюстрації вищезазначеної ситуації представники теорії залежності наво-
дять приклад відносин США і менш розвинених країн.

Дві теорії покликані описати порівняльні переваги двосторонньої еконо-
мічної взаємодії: 

1) �ступінь симетричності або рівномірності розподілу порівняльних пе-
реваг;

2) обсяг відносних виграшів країн.
Зв'язок між відносними виграшами (β) двох країн А і В можна описати так:

Випадок 1: 	 βАВ = βАВ > 0
				    -  ситуація взаємозалежності
Випадок 2: 	 βАВ > βАВ > 0

Випадок 3: 	 βАВ > 0, βАВ < 0  -  випадок колоніалізму

Випадок 4: 	 βАВ = βАВ = 0      - демонстрація незалежності

де β = відносний виграш для А(В) від її економічної взаємодії з В(А), тобто, виграш А(В) від її 
економічної взаємодії з В(А) відносно виграшу А(В) від економічної взаємодії зі світом.

Випадок 3 має суто демонстраційний характер, адже якщо країни вільно 
вступають у відносини між собою, цей випадок не може мати місця.

Випадок 4 характеризує ті пари країн, які не взаємодіють в економічному 
полі. Відносини між цими країнами мають неабияке значення для виокрем-
лення детермінантів зовнішньополітичної поведінки, хоча серед факторів, 
які впливають на ці відносини, фактор наявності відносних виграшів від 
економічної взаємодії є далеко не головним.

Випадки 1 і 2 є чи не єдино можливими, які становлять важливий пласт 
економічної взаємозалежності, а саме − розподіл відносних виграшів. Варі-
ант 2 можна вважати постколоніальним неомеркантилістським випадком, 
коли відносні виграші є нерівними або асиметричними. Цей випадок ха-
рактеризує економічну взаємодію менш розвинених країн з розвиненими.  
Випадок 1, коли відносні виграші є рівними або симетричними, описує 
відносини взаємодії між країнами ОЕСР. Крім того, в обох випадках об-
сяги відносних виграшів можуть варіюватися від великих до незначних.  І, 
нарешті, для заданої пари країн і  рівномірність розподілу (δ), й обсяги від-
носних виграшів (τ) можуть змінюватись у часі.

Розгляд вимірів економічної залежності напряму пов'язаний із структу-
рою економік країн, що вступають у відносини обміну. Перший пов'язаний 
з часом. Одна й та ж країна може мати різний ступінь залежності (доміну-
вання) у різний час, оскільки економічна структура країни з часом зміню-
ється. Саме це і визначає часовий вимір залежності (домінування). Другий  
– вимір розвитку – пов'язаний з рівнем економічного розвитку країни18. 

Це означає, що економічна залежність для країн, що розвиваються, від-
різняється від залежності, притаманної розвиненим країнам, оскільки, при-
наймні, ці країни перебувають на різних стадіях економічного розвитку. 
Тож маємо важливий висновок: стан і характерні риси економічної за-
лежності модифікуються відносно до етапу економічного розвитку, на 
якому перебуває країна19. 

Економічна вразливість означає, що зовнішньоекономічні операції кра-
їни є дуже важливими і на неї можуть вплинути випадкові або навмисні 
заходи, вжиті в інших країнах; але економічна вразливість також означає, 
що економічна структура вразливої країни є достатньо диверсифікованою 
і гнучкою, щоб мінімізувати шкоду, нанесену заходами в інших країнах. Це, 
в свою чергу, означає, що вразлива країна може вжити заходів у відповідь і 
більш-менш легко знайти внутрішні і зовнішні замінники.

Економічна ж залежність означає, що економіка залежної країни є на-
стільки відкритою і вузькоспеціалізованою, що залежна країна не має 
змоги перемістити ресурси для створення замінників, коли виникне така 
потреба, та вжити певних заходів у відповідь на випадкові або навмисні 
заходи, вжиті в інших країнах, що наносять шкоду залежній країні. За-
лежність виступає функцією внутрішніх і зовнішніх умов у певній країні 
або групі країн. Вияв залежності, що пов'язаний з внутрішніми умовами 
країни, можна назвати внутрішньою залежністю. Внутрішня залежність 

18 Другий вимір залежності можна найкраще проілюструвати за допомогою прикладу. Ві-
зьмемо дві країни: Японію – економічно розвинену країну і Гаїті – країну, що й досі пере-
буває на одній з перших стадій економічного розвитку. Ці країни постраждали від сучасної 
світової енергетичної кризи по-різному. Японія, що має високий рівень розвитку економіки 
(вимірюється або значенням доходу на душу населення, або споживанням енергії на душу 
населення), зіткнулася зі значними економічними (і соціальними) проблемами внаслідок 
енергетичної кризи. Гаїті з її нинішнім економічним станом, очевидно, зазнала незначних 
труднощів. Населення з високим рівнем доходу та частина населення з середнім рівнем до-
ходу в Гаїті, можливо, відчула певні незручності та зростання ціни на бензин, але більша 
частина населення, мабуть, і не помітила енергетичну кризу. З іншого боку, криза вплинула 
на спосіб життя японців.

19 Наприклад, зовнішня торгівля є дуже важливою як для Японії, так і для Чилі. І тому 
висока залежність Японії від зовнішньої торгівлі є причиною економічної вразливості. Але 
у випадку з Чилі причиною економічної залежності є переважаюча частка міді в експорті. А 
тому Японія є економічно вразливою, а Чилі − економічно залежною.
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виникає внаслідок сукупності внутрішніх факторів, що заважають країні 
розвиватися. Залежність, що пов’язана з зовнішніми умовами, – це зовніш-
ня залежність. Вона містить сукупність зовнішніх чинників, що не дають 
змогу країні розвиватися. Отже, загальна залежність вбирає внутрішню і 
зовнішню залежність та зв’язки між цими проявами залежності.

Поняття залежності у тому значенні, в якому його вживають латиноа-
мериканські автори, відповідає поняттю зовнішньої залежності. Основна 
думка авторів зводиться до твердження, що колоніалізм і капіталізм спри-
яли створенню вузькоспеціалізованої структури виробництва у країнах
Латинської Америки та в інших країнах, що розвиваються, а тому нетто-
ефект кожної з цих країн щодо капіталістичних країн, особливо США, є 
помітно меншим за нуль.

Отже, більшість економістів основного напряму шукають причини слаб-
кого економічного розвитку країн Латинської Америки та інших країн, що 
розвиваються, у внутрішніх умовах або внутрішній залежності, а більшість 
латиноамериканських авторів та автори-радикали загалом переконані, що 
підвалини слабкого економічного розвитку лежать в площині зовнішньої 
залежності країн Латинської Америки від капіталістичних країн у зовніш-
ній торгівлі, зовнішньому припливі капіталу та подібних причинах. Але 
зустрічаються поодинокі винятки. Так, наприклад, вчена С. Боденхаймер 
хоча б намагається пов’язати зовнішню залежність з внутрішньою залеж-
ністю та поєднати їх зі зростанням капіталізму.

У своїй роботі «Природня влада і структура зовнішньої торгівлі» 
А. Хіршман [357] розмірковує, як торгові відносини можуть пояснюватися 
поняттям влади і впливу. Він був зацікавлений у вивченні торгівлі як ін-
струмента державної влади або так званої «влади примусу, яку одна нація 
може застосувати щодо інших народів». Тому його основним завданням 
було показати, як і чому примус може вийти за межі торговельних відно-
син. Він стверджує: «якщо А хоче збільшити свою владу над B, C, D і т.д., 
він повинен створити ситуацію, у якій ці країни будуть робити все, щоб 
зберегти їх зовнішню торгівлю з А». При визначенні необхідних економіч-
них умов для створення цієї ситуації впливовості країни А. Хіршман зосе-
реджує увагу на багатонаціональній точці зору, що має важливе значення 
для концепції взаємозалежності: «така ситуація виникає тоді, коли для цих 
країн дуже важко і обтяжливо повністю відмовитися від їхньої торгівлі з 
країною А або замінити країну А іншою країною як джерело пропозиції20». 

20 Перша умова вимагає, щоб торговельні відносини були  пов'язані з торгівлею  такими 
нестандартними товарами і послугами, щоб витрати торговельних партнерів країни А без 
них були досить високими. Друга умова пов'язана із здатністю торгових партнерів країни 
А знайти альтернативні ринки для заміни торгових відносини з країною А у тому випадку, 
коли країна А вдається до практики примусу.

Розгляд структури ринку з цієї точки зору виокремлює А. Хіршмана на 
фоні інших дослідників цієї проблематики. За рідкісними винятками, які 
становлять праці С.Полачека і Дж. Макдональда, Ю.-Ч. Чанг і Дж. Робста,  
останні дослідження − хоч і неявно − висували припущення, що високі рів-
ні торговельної активності між двома країнами демонструють виконання 
обох умов А. Хіршмана. Замість вивчення структури ринку у сферу їхнього 
дослідження потрапило насамперед визначення того, скільки коштуватиме 
переривання двосторонньої торгівлі для однієї або обох держав. Такий ак-
цент на торговельній активності не узгоджується з дослідженням А. Хірш-
мана, що стосувалося важливості ринкового середовища.

Схоже, що концептуальний прогрес до початку 1980-х років був втра-
чений у гонитві за кількісним оцінюванням. Наприклад, під час огляду 
наукових праць щодо концепції економічної взаємозалежності Д. Болду-
ін виступає за ширше використання роботи А. Хіршмана та визначає цю 
концепцію, як взаємні можливі витрати. Можливі витрати − це те, з чим 
зіткнеться кожна держава у разі припинення зовнішніх економічних від-
носин. Ці витрати є взаємними, оскільки це те, що відокремлює залежність 
і взаємозалежність. Як такі, ці витрати є функцією економічних відносин 
між двома економічними державами і можливими альтернативами цих 
економічних відносини. Саме ця друга частина головоломки втратила своє 
відображення у сучасних дослідженнях. 

Концептуалізація взаємозалежності Р. Кеохана і Дж. Ная є розширенням 
теорії А. Хіршмана, а дослідження вразливості зберігається і розглядається 
як стандартне визначення економічної взаємозалежності у цій галузі. Вчені 
Р. Кеохан і Дж. Най започаткували те, що на сьогодні переросло у найвпли-
вовіше концептуальне обговорення взаємозалежності. Вони стверджують: 
якщо залежність вказує на чутливість до зовнішніх сил, які значно впли-
вають на поведінку держави і автономії, то взаємозалежність є загальним 
зв’язком між двома державами. Р. Кеохан і Дж. Най визначили взаємоза-
лежність як таку, що характеризується взаємними ефектами між країнами; 
там, де є взаємні − хоча і не обов'язково симетричні − вартісні наслідки 
операції, є і взаємозалежність [383, p.112]. 

Взаємозалежність передбачає як витрати, так і вигоди. Вигоди повинні 
мати місце з огляду на те, що вони є стимулами для держави рухатися у 
напрямку до взаємозалежності. Витрати виникають, оскільки між держа-
вами встановлюються певні зв’язки, а ці витрати безпосередньо пов'язані 
з актом порушення цих зв'язків. Взаємозалежність відрізняється від взає-
мопов'язаності, тому що передбачає взаємну залежність між державами. 
Взаємозалежність може виникнути із взаємопов'язаності, якщо держави 
стають залежними від цих операцій. Коли це відбувається, зміни у струк-
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турі або у наявності цих операцій можуть спричинити  втрати, принаймні, 
однієї з держав-учасниць. 

Наприклад, якщо країна А починає імпортувати нафту з країни Б, 
з'являються елементи взаємопов'язаності. Якщо держава А покладаєтся на 
імпорт нафти як на основне джерело сировинних ресурсів для функціо-
нування її індустріальної економіки, починає формуватися залежність від 
держави Б. Якщо держава-експортер нафти (Б) стає залежною або від отри-
маного грошового потоку від країни-імпортера (A), або від постачання 
будь-якого іншого товару або послуги, що може забезпечити країна-імпор-
тер, то тоді має місце взаємозалежність. Вигоди від імпорту нафти або від 
виведення готівкових коштів усе ж залишаються, але тепер сенс вартості є 
потенційним для однієї або обох держав і може змінити хід цих операцій. 
Взаємозалежність не передбачає симетрії, і вона може мати місце тіль-
ки тоді, коли існує певна ступінь залежності і втрат по обидва боки 
встановлених відносин.

Р. Кеохан і Дж. Най розглядають взаємозалежність з точки зору двох ви-
значальних характеристик: чутливості і вразливості. Чутливість належить 
до безпосередніх і початкових витрат, які може накладати інша держава 
шляхом зміни взаємозалежних відносин. Чутливість пов'язана з гостротою 
втрат, що виникають внаслідок певних несподіваних змін. Вразливість в 
інтерпретації Р. Кеохана і Дж. Ная, з іншого боку, визначається здатністю 
держави до відшкодування і відновлення після втрат у результаті зміни по-
літики іншої держави. Отже, якщо на державі швидко і значною мірою ві-
дображається зростання цін на нафту, яке визначає торговий партнер, то 
ця держава вважається чутливою до таких змін. Однак, якщо вона здатна 
швидко компенсувати втрати від підвищення цін або знайти альтернативні 
джерела енергії та альтернативні джерела нафти, то тоді ця держава вважа-
ється невразливою до таких економічних маніпуляцій.

Але якщо економіка країни буде паралізована внаслідок зростання цін на 
нафту і виявиться неспроможною змінити свою поведінку на міжнародно-
му ринку, щоб певним чином компенсувати витрати, то така держава буде 
вважатися і чутливою, і вразливою щодо держави-постачальника нафти. 
Р. Купер знову заявляє про концептуальні відмінності між чутливістю і 
вразливістю та розглядає ці поняття як два конкуруючі визначення окре-
мої форми взаємозалежності. Взаємозалежність, що пов’язана з вразли-
вістю, стосується витрат держави (у випадку втрати економічних зв'язків) 
на те, щоб обійтися без торгових операцій з уже колишнім торговим парт-
нером. Ці витрати належать до витрат держави, які країна зазнає після 
того, як вона, у міру своїх можливостей, пристосувалася до нової ситуації. 

Взаємозалежність, що пов’язана з чутливістю, з іншого боку, нале-

жить до короткотермінових коригувань витрат держави, які вона змуше-
на запровадити на зовнішньополітичні заходи «відповідно до умов нор-
мальної економічної діяльності». Отже, взаємозалежність, що пов’язана 
з чутливістю, містить витрати, пов’язані з підтримуванням економічних 
відносин з іншою країною, тоді як взаємозалежність, що пов’язана з враз-
ливістю, належить до витрат, які необхідні для розірвання таких відносин.

Р. Кеохан і Дж. Най, безсумнівно, зробили дуже важливий внесок, але 
все ж залишається ще питання проявів  ефектів цих витрат. Тільки шля-
хом з’ясування причинно-наслідкових чинників у системі цих можливос-
тей або кінцевих витрат ми можемо почати систематизувати поняття вза-
ємозалежності. Д. Болдуін дуже правильно зосередив увагу політологів на 
питаннях вразливості в аспекті проблеми взаємозалежності та альтерна-
тивних витрат. Без розуміння умов, що породжують ці витрати, було б над-
звичайно складно виявити елемент вразливості на систематичній основі. 
Недавні дослідження фокусуються на взаємозалежності як змінної у вели-
кому кількісному дослідженні. Концептуальні обговорення стимулювали 
розгляд змінних, які були відтворені у ході емпіричних досліджень. К. Бар-
бьєрі зазначає, що поняття вразливості досить неоднозначне, а тому треба 
розглядати інші підходи. Автор розкладає поняття взаємозалежності на дві 
категорії, однак чутливість і вразливість розглядає у межах однієї категорії 
– значимості. 

Глибинний аналіз найтиповіших варіацій міжкраїнової взаємодії наво-
дить переконливі аргументи на користь істотної модифікації змістовного 
наповнення феномену залежності як за рахунок ендогенних, так і екзоген-
них чинників впилву, що красномовно засвідчено в Табл. 2.1, що містить 
характерні риси найбільш розповсюджених типів міжкраїнової взаємодії. 
Маневрування між економічною вразливістю й чутливістю, внутрішньою 
й зовнішньою залежностями, дозволяє нам інтерпретувати стан економіч-
ної взаємозалежності як проміжний і рівновіддалений випадок між двома 
крайніми віпадками повної залежності і повного домінування. Сила стри-
мування за стану економічної взаємозалежності стає найвиразнішим де-
термінантом модифікації її змістовного наповнення. 
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Таблиця 2.1
�Характерні риси найбільш поширених типів міжкраїнової взаємодії

Тип взаємодії Характерні риси

1 2

Економічна 
вразливість (ЕВР)

При ЕВР зовнішньоекономічні операції країни є дуже важли-
вими і на неї можуть вплинути випадкові або нав-мисні захо-
ди, вжиті в інших країнах. ЕВР також означає, що економічна 
структура вразливої країни є достатньо ди-версифікованою і 
гнучкою, щоб мінімізувати шкоду, на-несену заходами в інших 
країнах. Це, в свою чергу, свідчить про те, що вразлива краї-
на може вжити заходів у відповідь і більш-менш легко знайти 
внутрішні і зовнішні замінники. ЕВР визначається здатністю 
держави до відшкодування і відновлення після втрат у резуль-
таті зміни політики іншої держави.

Економічна 
чутливість (ЕЧ)

ЕЧ належить до безпосередніх і початкових витрат, які може 
накладати інша держава шляхом зміни взаємозалежних відно-
син. ЕЧ пов'язана з гостротою втрат, що виникають внаслідок 
певних несподіваних змін.

Економічна 
залежність (ЕЗЛ

ЕЗЛ означає, що економіка залежної країни є настільки від-
критою і вузькоспеціалізованою, що залежна країна не має 
змоги перемістити ресурси для створення замінників, коли 
виникне така потреба, та вжити певних заходів у відповідь на 
випадкові або навмисні заходи, вжиті в інших країнах, що на-
носять шкоду залежній країні. Залежність виступає функцією 
внутрішніх і зовнішніх умов у певній країні або групі країн

Економічна 
взаємозалежність 
(ЕВЗ) 

ЕВЗ виникає, якщо нетто-ефекти обох країн є рівними, тобто, 
коли й обсяг, і структура економічних операцій між країнами 
має однакове значення для кожної з них. ЕВЗ не передбачає 
симетрії, і вона може мати місце тільки тоді, коли існує певна 
ступінь залежності і втрат по обидва боки діадичних відно-
син. ЕВЗ є проміжним і рівновіддаленим випадком між двома 
крайніми випадками повної залежності і повного домінуван-
ня. Країни є взаємозалежними, якщо вплив надзвичайних рі-
шень і політики, що проводить одна країна, є порівнюваним 
за силою з впливом такої ж діяльності іншої країни. Тоді сила 
стримування кожної країни або блоку є порівнюваною з си-
лою стримування іншої. 

1 2

Внутрішня 
залежність (ВЗ)

ВЗ виникає внаслідок сукупності внутрішніх факторів, що за-
важають країні розвиватися.

Зовнішня 
залежність (ЗЗ) 

ЗЗ пов’язана із зовнішніми умовами і містить сукупність зо-
внішніх чинників, що не дозволяють країні розвиватися.

Абсолютна
економічна 
автаркія (АЕА)
/відносна еконо-
мічна автаркія 
(ВЕА)

Країни перебувають в АЕА одна щодо одної, якщо між ними 
не здійснюється жодних економічних операцій. Країни пере-
бувають у ВЕА одна щодо одної, якщо між ними не здійсню-
ється жодних економічних операцій, але кожна здійснює опе-
рації з третіми країнами. Це означає, що жодна країна не має 
прямих економічних важелів впливу на іншу країну або нетто-
ефект кожної країни щодо іншої є рівним або дорівнює нулю.

Економічна 
значимість (ЕЗ)

ЕЗ характеризує важливість торговельних відносин краї-
ни щодо інших торговельних відносин. Значимість торгів-
лі для однієї країни у двосторонніх торгових відносинах не 
обов'язково повинна бути такою, як і для її торгового парт-
нера.

Ідеальна 
міжкраїнова 
симетрія (ІМС)

ІМС може існувати, коли, наприклад, обидві держави одна-ко-
вою мірою залежать одна на одної.

Ідеальна (ІМА) 
міжкраїнова 
асиметрія

ІМА виникає тоді, коли одна держава повністю залежить від 
свого торгового партнера, але цей партнер майже не залежить 
від першої країни.

Джерело: систематизовано автором на основі: Hirschman A. O. National Power and the Struc-
ture of Foreign Trade [Electronic resource] / A. O. Hirschman // Berkeley & Los Angeles, Uni-
versity of California Press. – 1969. – Mode of access: http://www.olivialau.org/ir/archive/hir1.
pdf; Baldwin D. Interdependence and Power: A Conceptual Analysis [Electronic resource] / D. 
Baldwin // International Organization. – № 34. −1980. – Mode of access: http://www.princeton.
edu/~dbaldwin/selected%20articles/Baldwin%20 (1980)%20Interdependence%20and%20 Power 
%20- %20A%20Conceptual%20 Analysis.pdf;  Keohane R. Power and Interdependence [Electronic 
resource] / R. J. Keohane, J.-S. Nye // Longman. – 1989. – Mode of access: http://www.inct-ineu.
org.br/homolog/filipe/01-powernye.pdf; Cooper R. Economic Interdependence and Coordination 
of Economic Policies [Electronic resource] / R. Cooper, P.B. Kenen, R.W. Jones // 1985. – Mode 
of access:http://econpapers.repec.org/bookchap/eeeintchp/2-23.htm; Barbieri K. Sleeping with the 
Enemy: The Impact of War on Trade [Electronic resource] / K.Barbieri, J. Levy // Journal of Peace 
Research. –№ 36. – 1999. – Mode of access: http://jpr.sagepub.com/content/36/4/463.refs.

Закінчення табл.2.1
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Поняття значимості стосується важливості торговельних відносин 
щодо інших торговельних відносин. Значимість торгівлі для однієї країни у 
двосторонніх торгових відносинах не обов'язково повинна бути такою, як і 
для її торгового партнера. Наприклад, у випадку торгових відносин Канади 
зі Сполученими Штатами Америки значення цих відносин значно більше 
саме для Канади, ніж для Сполучених Штатів. Замість того, щоб робити ви-
сновки на основі якісної різниці між поняттями чутливості та вразливості 
(а їх розмежувати досить складно), варто розглядати значимість як один із 
аспектів взаємозалежності, що класифікується як пев-на безперервна кон-
цепція. Нижні рівні значимості подібні до поняття чутливості, а більш ви-
сокі рівні схожі на вразливість.

Інший ключовий аспект, на який звертає увагу К. Барбьєрі [196] при 
трактуванні поняття взаємозалежності, – це симетрія у залежності між 
державами. Зазначається, що значимість економічних відносин може варі-
юватися у діаді, а симетрія позначає відносну рівнозначність економічної 
взаємозалежності. Ідеальна симетрія може існувати, коли, наприклад, оби-
дві держави однаковою мірою залежать одна на одної. Ідеальна асиметрія 
виникає тоді, коли одна держава повністю залежить від свого торгового 
партнера, але цей партнер майже не залежить від першої країни. 

Втім, з огляду на те, що залежність кожної держави є функцією суми об-
сягів експорту й імпорту між ними і якщо ця сума не дорівнює нулю для 
однієї держави в діаді, то сума також відмінна від нуля і для іншої держави. 
Тому випадок, коли одна держава є абсолютно незалежною від іншої дер-
жави, можливий лише за умови, що й інша держава є також повністю неза-
лежною. Р. Кеохан і Дж. Най також розглядали поняття симетрії, стверджу-
ючи, що симетрія є асиметрією в економічній взаємозалежності, що може 
бути джерелом економічної сили для менш залежної держави. Однак, вони 
набагато менш категоричні у своєму визначенні поняття. 

К. Барбьєрі розраховує взаємозалежність у три етапи. По-перше, вона 
встановлює відносну важливість торгових відносин між двома країнами 
для кожної із держав порівняно з обсягами їх загальної торгівлі (в обох 
випадках до уваги береться імпорт і експорт). Для двох держав, Держави I 
і Держави J, TradeShareij відображає співвідношення економічного обміну 
між державами I і J та обміну з усіма партнерами Держави I. Рішення дійсне 
для діади і отримуються за формулою 1, де DyadicTradeij – це обсяг імпорту 
і експорту між державами I і J, а TotalTradei – це сукупний обсяг імпорту і 
експорту Держави I з усіма її торговими партнерами [196 ]:

DyadicTradeijij
TradeShareij =

TotalTradeii
.

(2.1)

Значення цього співвідношення перебуває у діапазоні від 0 до 1, де 0 свід-
чить про відсутність імпорту або експорту між державами I і J, а 1 означає, 
що Держава I має міжнародні торгові відносини тільки з Державою J. На 
основі отриманої базової частки торгівлі вчена виводить показник значи-
мості взаємозалежності у діаді шляхом множення частки TradeShare обох 
держав та виділення з добутку квадратного кореня (див. формулу 2.2) [196 ]:

TradeShareij ✳ TradeShareji .Salienceij =
(2.2)

Низький рівень залежності для однієї з держав понижує загальну зна-
чимість відносин. Так, виходячи з двох окремих показників TradeShare для 
кожної з країн, виводиться загальний показник значимості для діади.

На другому етапі оцінюється симетрія двох торгових залежностей за 
допомогою рівняння 2.3 [196 ]:

1-|TradeShareij - TradeShareji .|Symmetryij =
(2.3)

Якщо значення симетрії дорівнює 1, то це означає, що держави I та J аб-
солютно симетричні. Якщо ж це значення близьке до 0, то воно вказує на 
найбільш асиметричні відносини, які тільки можуть бути. Як і показник 
значимості, показник симетрії дійсний для діади. Третій етап розрахунку 
взаємозалежності полягає в об'єднанні цих двох показників економічних 
відносин в один [196 ]:

Salienceij • Symmetryij .Interdependenceij =
(2.4)

Внаслідок взаємодії двох категорій і формується явище взаємозалежнос-
ті. Взаємозалежність є найвищою, коли обидві держави повністю поклада-
ються одна на одну в торговій сфері, тобто, коли обидва показники − зна-
чимості і симетрії − близькі до 1. Менші показники значимості або симетрії 
зменшуватимуть загальний рівень взаємозалежності діади, а високі рівні 
обох показників необхідні для найвищих рівнів взаємозалежності.

Підхід Дж. Оніла і Б. Рассета до визначення категорії взаємозалежності 
подібний до логіки К. Барбьєрі. Спочатку вони визначили торговельну за-
лежність Держави I від Держави J, але замість того, щоб визначати відносну 
активність торгівлі між двома державами по відношенню до загальних об-
сягів торгівлі, Дж. Оніл і Б. Рассет оцінюють залежність Держави I від Держа-
ви J щодо валового внутрішнього продукту Держави I (рівняння 3.29) [457]:
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Xij,t + Mij,t
Dependij,t = GDPi,t

.
(2.5)

Dependij,t − відносний показник для Держави I щодо Держави J. Xij,t −  об-
сяг експорту з Держави I до Держави J у момент часу t, а Mij,t − обсяг імпор-
ту в Державу I з Держави J у момент часу t. Єдиною істотною від-мінністю 
між цим показником і показником К. Барбьєрі є використання валового 
внутрішнього продукту в знаменнику. У відповідь К. Барбьєрі також по-
чала розраховувати показник TradeShare на основі ВВП, а не загального об-
сягу торгівлі. Дж. Оніл і Б. Рассет розглядають економічний обмін між I і J 
щодо загального випуску кожної держави. Потім вони окремо аналізують 
залежність кожної держави і визначають, яка з двох держав у двосторонніх 
відносинах має більшу залежність. 

У таблиці 2.2. підсумовуються розглянуті концепції взаємозалежності. 
Хоча трактування Дж. Оніла і Б. Рассета, а також К. Барбьєрі є зрозумілі-
шими і чіткішими порівняно з працями Р. Кеохана і Дж. Ная щодо поняття 
взаємозалежності, ці три підходи мають одну спільну рису. Вони зосеред-
жуються на тому, як саме треба інтерпретувати ін-тенсивність та 
вплив цих явищ на пари країн, але вони ігнорують причини виникнення 
альтернативних витрат. На жаль, висновок Д. Болдуіна, зроблений ним 
у 1980 р. про те, що з концептуальної точки зору період з 1968 року зовсім 
мало додав до аналізу проблеми міжнародної взаємозалежності, і сьогодні 
не спростовано.

Таблиця 2.2 
Концепції економічної взаємозалежності (ЕВ)

Автор(и) Визначення ЕВ

А.-О. Хіршман 
(1945)

EВ є функцією тих альтернатив, між якими має обирати 
держава при встановленні економічних зв'язків. Відсутність 
альтернатив на ринку призводить до взаємозалежності. 
Відсутність різноманіття торгових партнерів і висока частка 
міжнародної торгівлі щодо загальної вартості виробництва 
держави посилюють проблему взаємозалежності.

Д. Болдвін (1980

EВ виникає, коли взаємні витрати і вигоди від економічних 
зв'язків в міждержавних відносин є вищими за альтернативні. 
ЕВ проявляється у вигляді  взаємних альтернативних витрат. 
Ці витрати належать до посилення існуючих економічних 
зв'язків.

Р. Кеохан 
і Дж. Най (1989), 
Р.-Н. Купер (1985)

EВ включає в себе взаємні витратні зв'язки. Чутливість 
належить до короткострокових витрат на пристосування 
до розриву економічних зв'язків або витрат, пов'язаних з 
підтриманням двосторонніх економічних відносин; ураз-
ливість належить до довгострокових витрат, які виникають 
незважаючи на пристосування у випадку розриву економічних 
відносин.

К. Барбьєрі (1995)

EВ є функцією взаємодії між торговою значимістю та 
симетрією між двома державами. Торгова значимість є 
часткою загального обсягу торгівлі між двома державами та 
часткою торгівлі кожної з держав з міжнародною системою. 
Симетрія є функцією рівноважного значення торгівлі між 
двома державами.

Дж. Оніл 
і Б. Рассет (1997)

ЕВ є часткою торгівлі між двома державами та ВВП кожної 
держави.

Джерело: систематизовано автором на основі: Hirschman A. O. National Power and the Structure 
of Foreign Trade [Electronic resource] / A. O. Hirschman // Berkeley & Los Angeles, University of 
California Press. – 1969. – Mode of access: http://www.olivialau.org/ir/archive/hir1.pdf; Baldwin 
D. Interdependence and Power: A Conceptual Analysis [Electronic resource] / D. Baldwin // 
International Organization. –№ 34. –1980. – Mode of access:http://www.princeton.edu/~dbaldwin/
selected%20articles/Baldwin%20 (1980)%20Interdependence%20and %20Power% 0-%20A%20
Conceptual%20 Analysis.pdf; Keohane R. Power and Interdependence [Electronic resource] / R. J. 
Keohane, J.-S. Nye // Longman. – 1989. – Mode of access:  http://www.inct-ineu.org.br/homolog/
filipe/01-powernye.pdf; Cooper R. Economic Interdependence and Coordination of Economic 
Policies [Electronic resource] / R. Cooper, P.B. Kenen, R.W. Jones // 1985. – Mode of access:http://
econpapers.repec.org/bookchap/eeeintchp/2-23.htm; Barbieri K. Sleeping with the Enemy: The 
Impact of War on Trade [Electronic resource] / K.Barbieri, J. Levy // Journal of Peace Research. –
№ 36. – 1999. – Mode of access: http://jpr.sagepub.com/content/36/4/463.refs.  

Торговельні відносини базуються на монополістичному контролі за рин-
ком, що викликає переливання надлишку, створеного у залежних країнах, 
у домінуючі країни; фінансові відносини, з точки зору домінуючих країн, 
базуються на позиках й експорті капіталу, що дає їм змогу отримувати від-
соткові платежі й прибутки, збільшуючи таким чином надлишок усеред-
ині цих країн і посилюючи контроль за економіками інших країн. Втім, 
М. Дж.-С. Кресченці іде далі, розглядаючи визначення взаємозалежності, 
яке ґрунтується на витратах, що пов'язуються з припиненням економічних 
відносин з іншою державою. Ці альтернативні витрати виходу виникають 
внаслідок дії чинників як на системному, так і на національному рівнях.

Закінчення табл.2.2
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Вчений К. Андерсон акцентує на важливості фактору фінансової не-
досконалості ринку при визначенні кількості торговельних партнерів та 
особливостей напрямів експорту [177]. Дослідник стверджує, а пізніше 
тестують власну гіпотезу про те, що більш розвинені економіки з більш 
низькими витратами на торгівлю є відносно більш привабливими ринка-
ми, оскільки вони пропонують транскордонним продавцям більш високий 
рівень прибутку. Це, в свою чергу, створює певну вибіркову пріоритетність 
напрямків торгівлі для експортерів: вони готові обслуговувати всі краї-
ни, чий граничний рівень ринкового потенціалу є вищим за певну межу. 
Кредитні обмеження піднімають цю граничну межу та запобігають виходу 
фірм на деякі ринки, на яких вони могли б функціонувати з великою до-
хідністю та найбільш ефективно. Фінансово забезпечені експортери мають 
більшу кількість торгових партнерів та можуть дозволити собі понизити 
рівень вимог при виборі імпортерів особливо в секторах, які більшою мі-
рою спираються на фінансову систему 21.

Теорія, розвинена К. Андерсоном, базується на моделі, згідно з якою ге-
терогенні фірми несуть торгові витрати на кожному ринку, на який вони 
виходять, при цьому стикаючись з проблемами ліквідності та відчуваючи 
потребу фінансування частини цих витрат, які вони можуть отримати на 
ринку капіталу шляхом оголошення застави. Водночас виконання фінан-
сових контрактів часом характеризується непослідовністю, що актуалізує 
ризики дефолту. Виробники, отже, не в змозі реалізувати всі вигідні екс-
портні можливості через обмежений доступ до кредитів. Для максиміза-
ції загального доходу компанії  збільшують кількість напрямків у порядку 
зменшення рентабельності, допоки не вичерпають свої фінансові ресурси, 
втім, кредитні обмеження перешкоджають збільшенню кількості торгових 
партнерів країни до достатнього рівня та впливають на визначення потен-
ційних торгових партнерів.

Теорія показує, як ці спотворення систематично змінюються в країнах-
експортерах та секторах їхніх економік. Сила фінансового перешкоджання 
залежить від того, наскільки розвинені фінансові інститути країни-експор-
тера. Фінансування, якого потребують фірми, а також наявність акумульо-
ваних активів відрізняються у різних галузях промисловості з технологіч-
них причин, екзогенних з точки зору окремих виробників. Усі країни, отже, 
мають можливості для експорту в найпривабливіші ринки світу, але най-

21 На практиці експорт у найбільш успішних економіках світу справді посідає значну част-
ку їхньої економічної діяльності, і зазвичай вони мають широке коло торгових партнерів. 
Наприклад, країни, які постачали свої товари за  більшою кількістю напрямків у 1985 році, 
змогли експортувати значно більше упродовж наступних 10 років (1986-1995 роки). Їхній 
середньорічний приріст як експорту, так і ВВП на душу населення був теж швидший. 

22 Авторський колектив у складі вчених М. Чікаха, А. Деміргук-Кунта, Е. Феєна і Р. Левін 
поставили за мету дослідити фінансовий розвиток економік 205 країн світу у період  з 1960 
до 2010 року. Серед іншого, ними було встановлено, що фінансовий розвиток як такий може 
визначатися як підвищення якості п’яти ключових фінансових функцій: (1) вироблення та 
обробка інформації про можливі інвестиції та розподіл капіталів на основі таких оцінок; (2) 
моніторинг фізичних і юридичних осіб та процесів корпоративного управління після надан-
ня капіталів; (3) підтримка торгівлі, диверсифікації та управління ризиками; (4) мобілізація 
та групування заощаджень; а також (5) спрощення процесів обміну товарів, послуг і фінан-
сових інструментів. І саме у тому, наскільки добре надаються такі ключові послуги, і прояв-
ляється значна відмінність між фінансовими установами та ринками у різних країнах світу. 

більш фінансово забезпечені експортери також продають свою продукцію 
до країн, де потенціал ринку є меншим. Важливим є те, що ці ефекти більш 
яскраво виражені в галузях, які вимагають масштабнішого залучення зов-
нішнього капіталу та в секторах, які наділені меншими матеріальними ак-
тивами.

Припущення про те, що існує визначена ієрархія напрямів, яка задаєть-
ся розмірами ринку, торговими витратами і кредитними обмеженнями та 
якої чітко дотримуються експортери, знаходить підтвердження при аналізі 
особливостей кількісних і якісних критеріїв вибору торговельних країн-
партнерів. Справді, вивчення механізмів, за допомогою яких кредитні об-
меження порушують торговельну діяльність, опинилося в дослідницькому 
ракурсі багатьох вчених, аналіз наукового доробку яких дає змогу ствер-
джувати, що:

• фінансово розвинені країни22 володіють порівняльною перевагою у фі-
нансово вразливих секторах економіки;

• зменшення експорту від країни до країни падає залежно від рівня фі-
нансового розвитку експортера, і цей ефект тим сильніше, чим вразливіше 
фінансовий сектор;

• кількість напрямків експорту збільшується за рівнем фінансового роз-
витку країни-експортера, і цей ефект виразніший саме у фінансово вразли-
вих секторах;

• експортери  дотримуються ієрархії напрямів, що визначається ринко-
вим потенціалом, який стимулює їх продавати вироблені ними товари до 
країн з найбільшим ринковим потенціалом, втім, фінансово забезпечені 
країни можуть розширювати власну географію експорту за рахунок країн з 
більш низьким ринковим потенціалом.

Водночас маємо визнати відсутність єдності в інтерпретації впливу фі-
нансового розвитку на економічне зростання. Так, Р. Лукас вважає, що роль 
фінансів як визначального чинника економічного зростання перебільшу-
ється [408]. Р.Кеохан переконаний, що «фінанси слідують за підприємни-
цтвом, якщо воно є провідником розвитку». Така позиція передбачає, що 
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фінанси реагують на попит нефінансового сектору; самі по собі вони не 
є причиною економічного зростання [382]. Протилежних переконань до-
тримується А. Міллер, який стверджував, що факт того, що фінансові рин-
ки сприяють економічному зростанню «є надто очевидним для того, щоб 
його всерйоз доводити» [433]. Втім, маємо визнати існування переважної 
кількості доказів на користь наявності позитивного і першорядного спів-
відношення між фінансовим розвитком та економічним зростанням, адже 
економіки з краще розвиненими фінансовими системами, як правило, де-
монструють швидше зростання у довготривалій перспективі. 

Все це дає змогу стверджувати, що історичні форми залежності в різні 
історичні періоди були обумовлені: 

1) основними формами міжнародних економічних відносин, що мають 
власні закони розвитку; 

2) типом економічних відносин, що переважають у капіталістичних цен-
трах і способами, за допомогою яких останні здійснюють експансію; 

3) типом економічних відносин, що існують всередині периферійних кра-
їн, які перебувають у відносинах залежності у межах системи міжнародних 
економічних відносин, яку визначає експансія капіталізму;

4) специфікою активів, що належать державі. 
Специфічність активів належить до здатності держави пристосовувати 

свої чинники виробництва до нових умов тоді, коли на міжнародному рин-
ку порушується рівновага попиту та пропозиції. З іншого боку, структура 
ринку визначає, як припинення економічних відносин з торговим партне-
ром буде створювати необхідність зміни факторів виробництва. 

Значима і симетрична торгівля за відсутності економічної  взаємозалеж-
ності, так само як і непряма взаємозалежність, інтерпретують ситуацію, в 
який спосіб структура ринку визначає здатність держави знаходити нові 
ринки для імпорту та експорту (рис. 2.6, рис. 2.7). Держава, яка стикається 
з ситуацією припинення економічних зв’язків з торговельним партнером, 
може знайти інших потенційних партнерів, з якими вона зможе встановити 
нові зв'язки. Оскільки наявність альтернативних торговельних партнерів є 
рідкісним явищем, розірвання існуючих торгових відносин є затратнішим. 

Дослідник Дж. Говa визначає це вміння знаходити замінники на ринку 
як ключ до альтернативних витрат. Якщо такі замінники існують, то аль-
тернативні витрати, пов'язані з припиненням торгівлі, будуть низькими. 
Фактично, це саме те, що передбачає дисперсія ринкової сили: наявність 
замінників для імпортних й експортних ринків. Структура ринку, що за-
безпечує легкий доступ до замінників, зменшуватиме будь-які потенційні 
економічні витрати виходу з торгових відносин. 

Зображена на рисунку 2.6 схематична інтерпретація також передбачає 

випадок, коли держава В – це ринок за ситуації, коли ринок не повинен був 
відігравати активну економічну роль у відносинах з будь-якою або обома 
державами, щоб вплинути на характер діади АБ.

Економічний обмін з А до Б

Економічний обмін з Б до А

Країна А Країна Б

Потенційний
економічний обмін 
між А і В

Потенційний
економічний обмін 

між Б і В

Рис. 2.6. Симетрична торгівля за відсутності економічної 
взаємозалежності

Джерело: укладено автором

У цьому ж сценарії припустимо, що країна В активно торгує аналогічни-
ми товарами з державами А і Б. Наприклад, держава В буде імпортувати 
нафту з країн А і Б в обмін на капітал. Припустимо також, що держави А 
і Б не мають прямих торговельних відносин, які можна було б розглядати 
як значимі або інтенсивні. Незважаючи на відсутність прямої економічної 
діяльності, країни у діаді АБ можуть бути економічно взаємозалежними. У 
цьому випадку А і Б є взаємозалежними щодо рівня цін на товари, якими 
обидві ці країни торгують на ринку, тобто, з країною В.  

Кожна з держав при цьому може змінити економічні відносини зі своїм 
конкурентом у діаді та третьою стороною. Наприклад, якщо Б приймає рі-
шення знизити ціни на нафту, експортовану в країну В, А також має знизити 
свої ціни на нафту або це позначиться на її торговельних відносинах з краї-
ною В23. Це може призвести до переходу від випадку 1 до випадку 2 на рис. 2.7. 

Випадок 1 ілюструє сценарій, коли держави А і Б торгують аналогічним 
23 Це, звичайно, припускає те, що держава Б має змогу збільшити поставки нафти до країни 
В, щоб компенсувати збільшення попиту, породжене низькими цінами.
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товарам з ринком (з країною В), але не одна з одною. Випадок 2 ілюструє
потенційний збиток, який Б може спричинити країні А при зміні свого 
рівня цін і в такий спосіб отримати велику частку ринку. Якщо ж ввести 
до аналізу поняття ринку, можна стверджувати, що у цьому випадку А і Б 
є взаємозалежними.

Випадок 1

Економічний 
обмін 

між А і Б

Економічний 
обмін 

між Б і В

Країна А Країна Б

Країна В

Випадок 1

Економічний 
обмін 

між А і В

Економічний 
обмін 

між Б і В

Країна А Країна Б

Країна В

Рис. 2.7. Економічна взаємозалежність за відсутності прямої торгівлі*

*Випадок 1: Країни А і Б торгують подібними товарами з країною В, але не один з одним.
 Випадок 2: Країна Б зменшує експортні ціни для країни В, що змушує країну В більше 
імпортувати з країни Б, ніж з А.

Джерело: укладено автором

Для ілюстрації цього сценарію М. Брехер і Дж. Уілкенфілд наводить при-
клад докризових подій,  пов’язаних з вторгненням Іраку в Кувейт восени 
1990 року. Відомо, що війна між Іраком та Іраном спричинила зменшення 
видобутку нафти Іраком, що підірвало здатність країни виплачувати бор-
ги Кувейту та іншим арабським державам. Після невдалих спроб добити-
ся скасування боргів Ірак влітку 1990 р. почав опротестовувати експортні 
ціни Кувейту на нафту. 28 травня 1990 р. С. Хусейн заявив, що Кувейт ці-
леспрямовано вдавався до надвиробництва нафти, яке спричиняло зни-
ження світових цін на нафту та на неспроможність Іраку отримувати до-
статні обсяги капіталу для погашення боргів. Ірак незабаром додав ще одне 
звинувачення щодо крадіжок Кувейтом нафти з родовищ, які перебували 
під міжнародним наглядом з причин розгляду питання їхньої належності 
тій або іншій державі. Тобто, С. Хусейн звинуватив Кувейт у демпінгуванні 
ринкових цін на нафту і в крадіжках нафти для підтримання такого рівня 
цін. Переговори були недовгими, і в серпні іракські сили вторглися у Кувейт.

Територіальна суперечка з приводу островів Бубіян і Варба, що належать 

Кувейту, виникла через затяжну напруженість між державами, але саме у 
1990 р. вона спалахнула внаслідок їхньої економічної взаємозалежності, що 
й стало беззаперечною причиною військового конфлікту. Незважаючи на 
те, що рівень торгівлі у цій діаді становив, за офіційними даними, менше 
3% загального обсягу торгівлі кожної держави, Ірак залежав від Кувейту та 
інших експортерів нафти, бо Іраку необхідне було підтримання цін на на-
фту на такому рівні, який дав би змогу погасити борги і відновити збройні 
сили. Зростання видобутку нафти Кувейтом призвело до зниження цін на 
нафту на світовому ринку, а це, у свою чергу, зменшило вигідність експор-
ту нафти для Іраку. У цьому прикладі ринок Кувейту є сильнішим, а Ірак 
є повністю залежним від доходів від нафти, а тому можемо стверджувати 
про високий рівень взаємозалежності. Така взаємозалежність була асиме-
тричною, оскільки борги Іраку зробили його уразливішим до зміни цін на 
нафту, ніж Кувейт.

Ринкова сила ОПЕК у 1970-ті роки має вирішальне значення для розумін-
ня того, чому Сполучені Штати Америки робили все можливе і неможливе 
для пошуку альтернативи нафти. Успішне функціонування на міжнарод-
ному ринку картелю ОПЕК зменшило конкуренцію між країнами-експор-
терами нафти на Близькому Сході, а відсутність конкуренції, в свою чергу, 
спричинила монопольну владу країн ОПЕК. Діючи разом, вони могли до-
вільно встановлювати рівні пропозицій та визнача-ти ціни на нафту. В на-
веденому прикладі специфічність активів пояснює, чому Сполучені Штати 
Америки були змушені купувати нафту за вищою ціною, а структура ринку 
пояснює, чому Сполучені Штати не могли звернутися до інших країн для 
задоволення попиту у нафті.

Подібно до того, як відсутність конкуренції серед постачальників товарів 
призводить до їхньої монопольної влади, дуже мала кількість споживачів 
може спровокувати формування монопсонії. Часто вважається, що Сполу-
чені Штати Америки є монопсонією, оскільки у них найбільший споживчий 
ринок у світі, величезні розміри якого та значна купівельна спроможність 
дають змогу змінювати світові рівні цін і форми економічної взаємодії. 
Втім, КНР вже сьогодні окремі дослідники розглядають як великий спо-
живчий ринок ХХІ століття. Так, на думку Х.-Ю. Донга і Л. Патермана [276], 
навіть саме  очікування монопсонії китайського ринку надало Китаю змогу 
формувати свої міжнародні економічні відносини вже сьогодні.

Отже, ринкова влада взаємодіє із специфічністю активів, внаслідок чого 
формуються певні невидимі межі, у яких і відбувається економічна вза-
ємодія двох держав. Аналіз саме двосторонньої економічної діяльності у 
цьому контексті надає точнішу і комплекснішу інформацію про характер 
економічних відносин. Таким чином, економічна взаємозалежність існує, 
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коли наявні витрати виходу для будь-яких двох держав щодо їх економіч-
них відносин. Ці витрати залежать від структури ринку, специфічності ак-
тивів і значимості. Значимість взаємодії підсилює взаємозалежність, але 
тільки тоді, коли ринкові умови обмежують можливість адаптації. 

Отже, найвищі форми взаємозалежності існують за умови фактичної 
відсутності варіантів припинення торгових відносин, затратного процесу 
адаптації і значимих економічних відносин. Аналіз зв’язків між транс-
формацією природи економічної залежності та породжуваними нею 
формами прояву дає змогу стверджувати про використання механізму 
інтеграції як пригнічувача національних інтенцій країн. Так, на рівні 
реальної інтег-рації, що найчастіше обмежується інтересами суб’єктів гос-
подарювання, можемо просежити залежність на рівні ресурсів, факторів 
виробництва та торгівлі. У контексті ж розгляду засад економічної ін-
теграції маємо справу з конфігурацією інституційних, інтеграційних і 
цивілізаційних складових  (рис.2.8).

Економічна взаємодія інтерпретується нами як форма взаємовигідного 
або вимушеного співробітництва, що реалізується здебільшого через тор-
говельні канали. Зазвичай економічна взаємодія не має жорстких уста-
лених вимог і дає змогу її суб’єктам реалізовувати аналогічні інтереси за 
рахунок заміни одних  учасників на інших навіть у короткостроковій пер-
спективі. 

Економічний взаємозв’язок пропонуємо розглядати як ситуацію, за якої 
окрема держава зазнає впливу зворотного зв’язку результатів власної по-
літики щодо інших країн або регіонів світу. Втім, характер взаємозв’язку  
не носить граничного характеру і може змінюватися в середньо- та довго-
строковій перспективі без нанесення істотних втрат його учасникам.

Економічна взаємозалежність, на нашу думку, асоціюється зі станом 
взаємної відповідальності, нерозривності економічних процесів між учас-
никами взаємодії, яка характеризується більш високим рівнем інституцій-
ного оформлення. Більше того, вона зачіпає інтереси не лише суб’єктів гос-
подарювання, держав, але й націй. 

Економічна взаємозалежність, за запропонованою логікою міркувань, 
найчастіше є проявом посилення інтеграційних процесів і наслідком гло-
балізації. Оскільки здебільшого економічна взаємозалежність провокує 
політичні дискусії та коригує колективну свідомість, вона, у підсумку, екс-
траполюється на інші сфери співпраці, додаючи до вже існуючих джерел 
залежності її макроекономічний вимір з монетарною, борговою, фіскаль-
ною складовими, абсолютизуючи її глибину і прояв на інституційному 
та політичному щаблях. 

Рівень формальної інтеграції, що зазвичай керується державою і передбачає ство-
рення наднаціональних інституцій, що розпочинають автономно координувати про-
цес інтеграції. Провокує політичні дискусії та корегує колективну свідомість, що, в 
підсумку, екстраполюється на інші сфери співпраці.

Стан взаємної відповідаль-
ності, нерозривності економіч-
них процесів між учасниками 
взаємодії, яка характеризуєть-
ся більш високим рівнем інсти-
туційного оформлення. Зачі-
пає інтереси не лише суб’єктів 
господарювання, держав, але 
й націй. Найчастіше виступає 
проявом посилення інтегра-
ційних процесів та наслідком 
глобалізації.  
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Ситуація, за якої окрема держава зазнає 
впливу зворотного зв’язку результатів влас-
ної політики щодо інших країн або регіонів 
світу. Втім, характер взаємозв’язку не но-
сить граничного характеру і може зміню-
ватися в середньо- та довгостроковій пер-
спективі без нанесення істотних втрат його 
учасникам.

ЕКОНОМІЧНИЙ ВЗАЄМОЗВ’ЯЗОК ЕКОНОМІЧНА ВЗАЄМОДІЯ

Форма взаємовигідного або 
вимушеного співробітництва, що 
реалізується здебільшого через
торговельні канали. Не має жор-
стких усталених вимог і дає  
змогу суб’єктам взаємодії реалі-
зовувати аналогічні інтереси за 
рахунок заміни одних учасників 
на інших навіть у короткостроко-
вій перспективі.
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Рівень реальної інтеграції, що найчас-
тіше обмежується інтересами суб’єктів 
господарювання
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Рис. 2.8. Трансформація форм економічної залежності 
у контексті глобалізації

Джерело: розроблено автором
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Оспівані можливості глобалізації 
спрямовані на еліти, які вже встигли 
ними скористатися

А.С. Панарін

2.2. Структурні регулятори зростання у відносинах 
міжкраїнової залежності

Аналізуючи процес формування світової економіки, що вбирає в себе на-
ціональні господарства, світовий ринок товарів, капіталів і навіть робочої 
сили, ми бачимо, що відносини на цьому ринку є нерівними і складними – 
нерівними, бо розвиток одних складових системи здійснюється за рахунок 
інших. Для залежних країн ці відносини означають експорт прибутків і від-
соткових платежів, що сприяє виведенню частини надлишку, створеного 
всередині країни і втраті контролю за виробничими ресурсами [95, c. 24-32]. 

Щоб залежна країна дозволила такі невигідні відносини, їй необхідно 
створити значний надлишок, але не завдяки розробці високих технологій, 
а завдяки надзвичайній експлуатації робочої сили. Як наслідок, країна об-
межує розвиток власного внутрішнього ринку, технічні й культурні мож-
ливості, а також погіршує моральне і фізичне здоров’я громадян. Р. Кеохан 
і Дж. Най називають це складним розвитком, оскільки він є поєднанням 
усіх  диспропорцій і перетіканням ресурсів з найнерозвиненіших і залеж-
них секторів до найрозвиненіших і домінуючих, що пояснює нерівність, 
поглиблює її та перетворює у необхідний структурний елемент світової 
економіки.

Історичний аналіз дав Т. Дос Сантосу змогу виділити три типи структур-
ної залежності: колоніальну, фінансово-промислову та нео-залежність за 
участю ТНК [277, p.233] (табл. 2.3). 

Звертає на себе увагу також той факт, що кожна з наведених форм залеж-
ності відповідає ситуації, що обумовлює не лише міжнародні відносини 
цих країн, але й їхню внутрішню структуру, що характеризує  спеціаліза-
цію виробництва, форми накопичення капіталу, тип відтворення економі-
ки, а також їхню соціальну і політичну структури.

Так, за формою колоніальної та фінансово-промислової  залежності від-
бувалась орієнтація на виробництво експортних товарів (золото, срібло,-
тропічна продукція в епоху колоніалізму; сировинні товари і сільсько-гос-
подарська продукція в епоху фінансово-промислової залежності).

Отже, виробництво визначалося попитом у державі-гегемоні. Структура 
виробництва країни характеризувалася закріпленою спеціалізацією і по-
літичну структури.

Таблиця 2.3
Характеристика структурної залежності за Т. Дос Сантосом 

Тип
структурної 
залежності

Характеристика 
структурної залежності Вектор виробничої орієнтації

1 2 3

Колоніальна 
залежність

За своєю природою є екс-портом 
товарів, коли комерційний і фі-
нансовий капітал разом з коло-
ніальною державою визначають 
економічні відносини між євро-
пейськими країнами і колоніями 
шляхом утримання монополії на 
торгівлю, а також монополії ме-
трополії на землю, природні ре-
сурси, робочу силу (кріпаків і ра-
бів) у колонізованих країнах.

Орієнтація на виробницт-во екс-
портних товарів. В епоху колоні-
алізму – золото, срібло, тропічна 
продукція. Структура виробництва 
країни характеризувалася закріпле-
ною спеціалізацією і монокультур-
ністю у цілих регіонах. Експортно 
орієнтовані галузі; натуральне гос-
подарство, що забезпечувало екс-
портоорієнтовані галузі робочою 
силою за сприятливої міжнародної 
кон’юнктури і куди переміщувався 
надлишок робочої сили під час не-
сприятливої кон’юнктури на міжна-
родних ринках.

Фінансово-
промислова 
залежність

Утвердилася у кінці дев’ятнад-
цятого століття і характеризува-
лася концентрацією значного капі-
талу у державах-гегемонах та екс-
пансією цього капіталу за кордон 
шляхом здійснення інвестицій у 
виробництво сировинних товарів 
і сільськогосподарської продукції 
для споживання у державах-ге-
гемонах. Виробнича структура у 
залежних країнах все більше кон-
центрувалася на виробництві то-
варів на експорт, що давало привід 
називати ці країни «експортними 
економіками».

Орієнтація на виробництво екс-
портних товарів. В епоху фінансово-
промислової залежності - сировинні 
товари і сільськогосподарська про-
дукція. Структура виробництва кра-
їни характеризувалася закріпленою 
спеціалізацією і монокультурністю 
у цілих регіонах. Структуру вироб-
ництва становлять експортоорієнто-
вані галузі;  тваринництво і деякіоб-
робні галузі промисловості, які за-
лежали від галузі, що орієнтована на 
експорт, якій вони продавали свою 
продукцію.

Залежність 
за участю 
ТНК

Форма залежності, що утворилась 
у післявоєнний період, характе-
ризується участю ТНК, які інвес-
тували кошти в галузі промисло-
вості, спрямовані на внутрішній 
ринок країн, що розвиваються.

Ця форма залежності є за своєю сут-
тю технологічно-виробничою. Орі-
єнтація на потреби міжнародного 
ринку товарів і капіталів. Структу-
ру виробництва становлять експор-
тоорієнтовані та імпортозаміщю-
вальні галузі. Можливість нового ін-
вестування залежить від наявнос-
ті фінансових ресурсів в іноземній 
валюті для купівлі обладнання і вто-
ринної сировини, що не виробляєть-
ся всередині країни.

Джерело: Dos Santos T. The Structure of Dependence / T. Dos Santos // The American Economic Review. – 
1970. – Vol. 60. – No 2. – P. 231-236.
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Так, за формою колоніальної та фінансово-промислової залежності від-
бувалась орієнтація на виробництво експортних товарів (золото, срібло, 

тропічна продукція в епоху колоніалізму; сировинні товари і сільськогос-
подарська продукція в епоху фінансово-промислової залежності).

Отже, виробництво визначалося попитом у державі-гегемоні. Структу-
ра виробництва країни характеризувалася закріпленою спеціалізацією і 
монокультурністю у цілих регіонах (зокрема, у Карибському басейні, пів-
нічно-східній Бразилії тощо). Поряд з експортоорієнтованими галузями 
розвивалися доповнювальні виробництва (зокрема, тваринництво і деякі 
обробні галузі промисловості), що залежали від галузі, орієнтованої на 
експорт, якій вони продавали продукцію. Розвивалося також натуральне 
господарство, що забезпечувало експортоорієнтовані галузі робочою си-
лою за сприятливої міжнародної кон’юнктури і куди переміщувався над-
лишок робочої сили під час несприятливої кон’юнктури на міжнародних 
ринках24 .

Дж. Гі у праці «Міркування щодо торгівлі і навігації у Великобританії», 
датованій 1729 р., зазначав таке: «Всім неграм має бути заборонено ткати 
як бавовну, так і вовну, а також прясти і чесати вовну, а також працювати 
на будь-якій залізній мануфактурі за винятком виробництва чавуну у ви-
ливанцях або заліза у брусках; їм також має бути заборонено працювати на 

24 Ендогенний розвиток був історичною специфічною особливістю процесу накопичен-
ня капіталу в капіталістичних центрах. Розвиток, отже, визначався здебільшого динамікою 
внутрішніх суспільних відносин, які підкріплювалися зовнішніми зв’язками, які мали слу-
гувати першим. Водночас на периферії процес накопичення капіталу був результатом роз-
витку центру. Самостійний розвиток, на думку С. Аміна, передбачає п’ять основних умов 
накопичення: 

1) місцевий контроль над відтворенням робочої сили, що вимагає на першому етапі адап-
тації державної політики, яка б забезпечувала сільськогосподарський  розвиток, здатний до 
виробництва продуктів у достатній кількості і за цінами, що відповідають доходності капі-
талу. На другому етапі слід забезпечити умови, за якими масове виробництво сплачуваних 
товарів могло б слідувати одночасно за зростанням капіталу і заробітної платні; 

2) місцевий контроль над централізацією «надлишку», який вимагає не лише формаль-
ного існування національних фінансових інститутів, але й їхньої відносної автономії щодо 
потоків транснаціонального капіталу, гарантуючи національну спроможність до здійснен-
ня інвестицій;

3) місцевий контроль над ринком, переважно, збереженим для національного виробни-
цтва, навіть за відсутності високих тарифів або іншого захисту і додаткових можливостей 
забезпечення конкурентоспроможності на світовому ринку, щонайменше, в кількох сферах;

4) місцевий контроль над природними ресурсами, який вимагає, крім формальної дер-
жавної власності, здатності держави використовувати їх або зберігати як резерви. У країнах-
експортерах нафти, які не можуть зупинити видобуток і експорт, такого контролю немає;

5) місцевий контроль над технологіями: незалежно від того, місцевого вони виробництва 
або імпортовані, вони можуть бути швидко відтворені, тому слід необмежено імпортувати 
необхідні ресурси (устаткування, ноу-хау) [29, с.276]. 

виробництві шляп або шкіри будь-якого виду. Слід усвідомити: якщо вони 
організують мануфактури, то уряду доведеться зупиняти їхній прогрес. І 
не можна очікувати, що зробити це буде так само легко, як і зараз» .

Ця цитата, на переконання Е. Райнерта, вражає своєю відвертістю, адже 
в ній незавуальовано визнається, що мета визначеної політики – утрима-
ти колонії на рівні постачальників сировинних товарів. Колоніям завжди 
заборонялося розвивати власну обробну промисловість з тим, аби вони 
могли зосередитися на постачанні сировинних товарів. Погоджуючись
з В. Зомбартом в частині того, що основою капіталізму є саме індустріаліза-
ція, Е. Райнерт у забороні колоніям йти її шляхом вбачає причину їхнього 
приречення на бідність [ 86, c.197].

Більше того, деіндустріалізація може призвести до наслідків, протилеж-
них розвитку, – регресу й економічної примітивізації. Серед іншого, цьому 
сприяє ефект Ванека-Райнерта, згідно з яким штучно запроважджена віль-
на торгівля відразу руйнує найрозвиненіші економічні сектори найнероз-
виненіших країн, що торгують. Коли спіраль багатства, заснована на зрос-
таючій віддачі, починає розкручуватися у зворотний бік, на задвірках світу 
відбувається деіндустріалізація, розпад сільського господарства і скоро-
чення населення, інспіроване еміграцією в країни, де можлива діяльність 
зі зростаючою віддачею.

У часи Дж. Гі економісти знали, що робити, якщо колоністи встановлю-
вали зв'язок між своєю бідністю і забороною на промислове виробництво. 
Е. Райнерт аргументовано доводить, що дозвіл вільно експортувати про-
дукти сільського господарства ставав дієвим засобом їхнього маніпулю-
вання. «Оскільки люди на плантаціях, спокусившись можливістю вільно 
продавати свої продукти по всій Європі, з головою занурювалися в їхнє 
вирощування з метою задоволення зростаючого попиту, вони відволіка-
лися від мануфактур, і це було саме те, чого від них чекали метрополії», 
писав М. Деккер в «Есе про причини занепаду міжнародної торгівлі» у 
1744 р. Вражає те, що ця цитата не втратила актуальності й нині, коли де-
індустріальні бідні країни, захоплюючись можливістю вільно експорту-
вати сільськогосподарську продукцію в Європу і США не переймаються 
проблемою індустріалізації, ігноруючи той факт, що жодній країні світу 
ще не вдалося розбагатіти шляхом постачання за кордон продовольчих 
товарів за відсутності власного промислового сектора. Більше того, на 
переконання Е. Райнерта, ризикує законсервуватися ситуація, за якою 
багаті країни будуть купувати продовольчі товари, вироблені настільки 
бідними людьми, які навіть не матимуть змоги їх споживати [86, с.198].

Іспанія, яка була  деіндустріалізована потоками золота і срібла з Нового 
світу, зуміла на початку XVIII ст. відновити промисловість, втім, вона була 
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поставлена в умови, які передбачали зниження рівня протекціоністських 
тарифів під час мирних перемовин  після війни за іспанську спадщину з 
Нідерландами в Утрехті у 1713 р. Відразу потому в Іспанії розпочалася  но-
ва хвиля деіндустріалізації, внаслідок чого населення занурилося в зубо-
жіння. Коментуючи приклад Іспанії, німецький економіст І.Г. Готтлоб фон 
Юсті у 1750 р. передбачав, що всі країни, які вимушені виробляти винят-
ково сировинні товари, мають усвідомити, що в такий спосіб їх насильно 
утримують у бідності. Втім, як справедливо акцентує Е. Райнерт, І.Г. Готтлоб 
фон Юсті не міг передбачити, що А. Сміт і класичні англійські економісти 
розроблять економічну теорію, яка етично виправдає колонізаторів, коли 
шляхом теоретичної абстракції ними буде переконливо доведено, що одні 
країни мають опікуватися обробною промисловістю, а інші – сировинними 
матеріалами (а оскільки А. Сміт зробив мірою всього працю, то з’ясувалося, 
що країнам, які ще не індустріалізовані, немає жодного сенсу це робити ). 

Згідно зі смітовською теорією і поглядами класичних англійських еко-
номістів, американські колонії і країни Європи вчинили б помилково, ви-
рішивши наслідувати приклад Англії в індустріалізації. Як і адепти гло-
балізації, А. Сміт переконував, що щойно ринок отримує повну свободу, 
в світі відразу запанує економічна гармонія: Англія зможе імпортувати 
сировину зі всього світу, а в обмін експортувати промислові товари. Тут 
слід акцентувати увагу на тому факті, що жодна європейська держава не 
притримувалася таких вказівок. Так, норвезький економіст А.М. Швейга-
ард переконував, що країну слід активно індустріалізувати, а економічні 
дебати зосереджувалися винятково у площині встановлення балансу між 
державною і приватною діяльністю. Більше того, в просуванні ідеї глобалі-
зації з боку США можна простежити певну схожість з поведінкою Англії у 
ХІХ ст. попри те, що ще сто років тому Сполучені Штати Америки свідомо 
чинили опір ідеям вільної торгівлі, активно просуваючи пропозиції О. Га-
мільтона щодо захисту власної промисловості з метою індустріалізації [86, 
с.199-200]. 

Хоча структурні недоліки країн-виробників сировини були зрозуміли-
ми упродовж більшої частини ХХ ст., все ж не зовсім чітким залишається 
розуміння того, чому економічна концентрація у сировинних секторах, як 
правило, може бути прирівняна до недорозвиненості без урахування кон-
кретних умов економічного розвитку у тому ж ХХ ст. Ми припускаємо, 
що те, що постає перед нами як структурні зв'язки між виробництвом 
сировини і периферизацією – це лише підсумок певної реструктуризації 
світової економіки минулого століття. 

Більше того, визнаючи мінливість економічного середовища і модифіка-
цію механізмів його трансформації, ми наполягаємо, що структурна залеж-

ність за тих чи інших історичних реалій загострювалась у формі ресурс-
ної і технологічної залежностей, будучи інспірованою такими факторами: 
економічною спеціалізацією; структурою виробництва; продуктивністю 
праці; умовами торгівлі; режимами накопичення країни-гегемона; ресурс-
ною забезпеченістю; особливостями накопичення капіталу та доступу до 
фінансових ресурсів; лібералізацією ринку; функціонуванням ринку інте-
лектуальної власності; хвилями інновацій; інвестиціями у людський капі-
тал (рис.2.9). 

Якість інвестицій у людський капітал

Ринок інтелектуальної власності (патенти, ліцензії) 
як загострювач технологічного розриву

Хвилі інновацій

Лібералізація ринку товарів і капіталів

Ресурсна забезпеченість

Особливості накопичення капіталу та 
доступ до фінансових ресурсів

Режими накопичення країни-гегемона

Умови торгівлі

Продуктивність праці

Економічна спеціалізація Структура виробництва

Рис. 2.9 Детермінанти структурної залежності 

Джерело: укладено автором 

Об`єктивна оцінка економічних можливостей, що змінювалися упро-
довж ХІХ і ХХ століть для країн, які спеціалізуються на виробництві то-
варних культур і видобутку сировини, вимагає розуміння того, як вона 
трансформувалася відповідно до макроекономічних умов капіталістичної 
світової економіки за цей час. Фундаментальне дослідження Дж. Аррігі 
«Протяжне двадцяте століття» [182] містить корисні точки зору для визна-
чення того, як ці умови були змінені. Дж. Аррігі розробив певні межі, що 
показують, як історія капіталізму25 впродовж свого існування характеризу-
ється правонаступництвом держав-гегемонів, кожна з яких повинна була 
визначити і вжити конкретні зусилля для контролю режимів накопичення 
капіталу у світовому масштабі. Кожен наступний «режим накопичення» 
приймав специфічні переваги періоду криз і потрясінь у світовій економіці 
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й одночасно з реструктуризацією і реорганізацією світової системи отри-
мував користь.

«Стратегії і структури, через які провідні установи сприяють, організову-
ють і регулюють розширення або реструктуризацію капіталістичної світо-
вої економіки є тим, що ми будемо розуміти під режимом накопичення у 
світовому масштабі» [182, p.123]. Відносно нещодавні режими такого типу 
містять: 

• англо-центричні режими дев'ятнадцятого і початку двадцятого століть;
• конкурентноорієнтовані режими CША середини-кінця ХХ століття;
• нові режими, що, ймовірно, будуть зосереджені у Східній Азії, найімо-

вірніше, у Китаї. 
У ХІХ столітті саме Великобританія задавала тенденції розвитку світо-

вої економіки, зосереджуючи основну увагу на перевагах британської еко-
номіки, але упродовж ХХ століття Сполучені Штати Америки перехопили 
ініціативу й почали використовували власну позицію сили для структуру-
вання світової економіки з урахуванням економічних і політичних інте-
ресів США.

В. Геєць, В. Семиноженко,  коментуючи підхід Дж. Аррігі, наголошують 
на тому, що кожен крок уперед шляхом інтерналізації витрат, що розпочи-
нався новою гегемонією, вів також до відродження тих структур і практик 
влади, які раніше були скасовані попередніми гегемоніями. Так, інтерна-
лізація оборонних витрат, що відрізняла голландську гегемонію від гену-

25 Л.Рейснер виокремлює три групи країн, в яких розвиток капіталізму відбувався в іс-
тотно відмінних історичних умовах і в неоднаковому міжнародному контексті: 1) країни, 
для яких була характерна стійка позитивна кореляція внутрішніх і зовнішніх факторів, яка 
створювала сприятливе середовище для генезису капіталізму; 2) країни (народи), які від-
чували історично суперечливий вплив внутрішніх і зовнішніх обставин, від яких залежить 
формаційний процес, але спільна тенденція дає перевагу в них системоутворюючим силам і 
механізмам; 3) країни, або етно-соціальні спільноти, в яких поєднання внутрішніх і зовніш-
ніх умов таке, що навіть проникнення в їхній ендогенний пласт капіталу і капіталістичних 
відносин, а також їхні включення на особливих умовах у світове співтовариство, не можуть 
гарантувати прогресуючого розвитку капіталізму і перетворення домінуючих традиційних 
і перехідних відносин. Г.Аніліоніс і Н.Зотова запропонували умовне позначення зони поши-
рення першої групи держав зоною активного розвитку, другої групи – перехідною зоною, 
третьої – зоною пасивного розвитку капіталістичних відносин. Така умовна й узагальнена 
фрагментація дає змогу виокремити спільний напрямок протягом всього періоду розвитку 
капіталізму, починаючи з його зародження. До початку ХХ ст. перша група країн безперерв-
но поповнювалася за рахунок другої. Прикметно, що жодна з них, потрапивши в поле ак-
тивної зони, не покинула її. Друга група відповідно зменшилась абсолютно і відносно. При 
цьому перехід з останньої групи в проміжну аж до періоду деколонізації продемонструвала 
лише Японія. Третя ж група зростала найбільш активно як за рахунок нових колоніальних 
володінь, так і завдяки втраті економічної суверенності і потрапляння в зону сильної між-
народної залежності за формального збереженні політичного суверенітету. [1, c.224]

26 Подібне повторюване відродження раніше переборених стратегій гегемонії, на думку 
Дж. Аррігі, задає рух від «космополітично-імперських» організаційних структур до «кор-
поративно-національних» і назад. При цьому перші залишаються типовими для «екстен-
сивних» гегемоній (як генуезько-іберійська і британська), а другі — для «інтенсивних» 
(подібних голландській та американській). Генуезько-іберійську і британську «космополі-
тично-імперські» гегемонії Дж. Аррігі називає екстенсивними, тому що на них лежить від-
повідальність за велику частку географічної експансії світ-системи модерну.

27 В епоху голландської гегемонії світ, раніше «відкритий» здебільшого іберійськими парт-
нерами Генуезької республіки, був консолідований у систему транзитної торгівлі й акціо-
нерних товариств, центр якої перебував в Амстердамі. За американської гегемонії світ, «під-
корений» в основному британцями, був консолідований у систему національних держав і 
транснаціональних корпорацій із центром у США.

езької, відродила стратегії і структури венеціанського державно-монопо-
лістичного капіталізму, що свого часу були усунені генуезьким режимом 
накопичення капіталу. Аналогічно інтерналізація виробничих витрат бри-
танською гегемонією, яка відрізняла її від голландської, викликала до жит-
тя, нехай у нових і більш складних формах, стратегії і структури як гену-
езького космополітичного капіталізму, так й іберійського територіального 
експансіонізму. Те ж саме повторилося і з підйомом та експансією амери-
канської гегемонії, яка інтерналізувала трансакційні витрати, відродивши 
у нових і більш складних формах стратегії і структури голландського кор-
поративного капіталізму26 [24, с.76-77]. 

Українські вчені продовжують аналіз режимів накопичення, наголошу-
ючи на тому, що якщо за генуезької гегемонії світ був «відкритий», то за 
британської він був «завойований». Голландську й американську «корпора-
тивно-національні» гегемонії, на їхню думку, правильно інтерпретувати як 
інтенсивні тому, що вони здійснювали скоріше просторову консолідацію, а 
не географічну експансію капіталістичної світ-системи27. Сам історичний 
розвиток капіталізму як світ-системи ґрунтувався на створенні усе більш 
могутніх космополітично-імперських (або корпоративно-національних) 
блоків владних і підприємницьких структур, які володіють можливіс-
тю розширювати (або поглиблювати) функціональний або просторовий 
масштаб капіталістичної світ-системи. Однак, чим могутнішими ставали 
ці блоки, тим коротше виявлявся життєвий цикл гегемоній, котрі вони по-
роджували. Тобто, скорочувався час, упродовж якого нова гегемонія наро-
джувалася з кризи попередньої, досягала вищої точки у своєму розвитку і 
потрапляла у занепад [24, с.77-78].

Межі, встановлені Дж.Аррігі, є корисними для вивчення того, в який 
спосіб структура Британо-центричної світової економіки ХІХ століття від-
крила простір для розвитку країнам-виробникам сировинних матеріалів, 
тоді як структура ХХ ст., в якій світ-економікою стали США, обмежила такі 
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можливості. Використовуючи порівняльний аналіз режимів накопичення 
США і Великобританії, ми також можемо висунути й прийняти обґрунто-
вані прогнози щодо структурних можливостей та обмеження природних 
ресурсів багатих країн, які можуть зіткнутися у ХХІ столітті з Китаєм у 
центрі економічного режиму накопичення.

Якщо завоювання колоніальних територій і не було першочергово іні-
ційоване прагненням доступу до закупівель сировини на сприятливих 
умовах, втім, об’єктивно це було економічно необхідним з позиції Велико-
британії, оскільки в такий спосіб вона забезпечувала надсприятливі умови 
міжнародної торгівлі. На думку Е. Хобсбаума [359], основною метою коло-
нізації Британією було забезпечення контролю над різними зонами суші 
і моря, які були необхідні для підтримки і розширення британської гло-
бальної мережі комерційних і морських інтересів. У свою чергу, це також 
вимагало створення глобальної мережі вугільних станцій для підтримки 
пароплавів, що доставляли сировину і продукти харчування, управління 
морськими шляхами на Схід через Суецький канал. Зокрема, доступ до Ін-
дії мав вирішальне значення для британської влади і необхідності контр-
олювати не тільки короткі морські маршрути на субконтиненті (Єгипет, 
Близький Схід, Червоне море, Перська затока і Південна Аравія), а й про-
тяжні  морські сполучення (мис Доброї Надії, Сінгапур) та весь Індійський 
океан, у тому числі, найважливіші сектори Африканського узбережжя і 
його внутрішніх районів. 

У цьому сенсі геополітичні інтереси Великобританії у ХІХ ст. і на почат-
ку ХХ ст. мали тривалий вплив на соціально-економічну структуру коло-
ніальних територій, що могло бути причиною відносної розбіжності у рівні 
виробництва між країнами, які виробляли в основному сировинні матері-
али, і Сполученими Штатами Америки з Австралією. Ці території були ви-
користані  Великобританією для створення власних стратегічних торгових 
маршрутів.

На відміну від Великобританії стратегія розвитку США містить підхід 
до торгівлі й інвестицій, що підвищує ймовірність відставання у розвитку 
країн, які спеціалізуються на видобутку сировини. Режим США передбачає 
отримання конкурентних переваг у відносинах з іншою частиною світо-
вої економіки і, зокрема, країнами-виробниками сировини. Як встановили 
Г. Арігі, Б. Сільвер і Б. Брюер [181], США, забезпечені значною територією і 
багатими природними ресурсами, виходячи з континентальних розмірів її 
економіки і вертикально інтегрованої транснаціональної структури корпо-
рацій, могли б використовувати кошти, крім односторонньої політики віль-
ної торгівлі, щоб стати центром світової економіки. На думку С.Банкера і 
П. Сісантела [229, p.127], саме ці переваги дали США змогу перетворитися 

на великого виробника сировинного матеріалу і центру технологічних ін-
новацій у сировинних галузях. Розвиток у США сировинних галузей зго-
дом призвів до того, що країна стала світовим лідером у виробництві. 

На початку ХХ ст. США були конкурентоспроможним виробником 
на світовому ринку товарів, починаючи від нафти і зерна, міді і бавовни 
[530, p.147]. Останні дані показують, що сировина залишається значним 
джерелом експорту США як найбільшого виробника й експортера зерна 
упродовж більшої частини ХХ століття [458]. Справді, в той час, як вироб-
ництво сировини підтримало зростання американської економіки і висо-
кої продуктивності сировинних галузей, зросла і конкуренція серед менш 
продуктивних країн-експортерів сировини за доступ до ринків, що ви-
кликало погіршення умов торгівлі для цих країн. Наприклад, в тому, що 
стосувалося виробництва зерна, спостерігалися такі тенденції: субсидії і 
висока продуктивність дали змогу американським виробникам витіснити 
інших виробників на світовому ринку, бо вони могли експортувати над-
лишок зерна за заниженими цінами [587, p.324]. Дешевий американський 
експорт зерна, на переконання Ф. МакМічела, був пов'язаний з економіч-
ним спадом багатьох країн з низькими доходами у сільськогосподарському 
секторі [428, p.133].

США залишаються найбільшим виробником сільськогосподарської і 
мінеральної сировини, але рівні споживання сировини на душу населен-
ня досить високі, що призводить до того, що Сполучені Штати Америки 
також імпортують велику кількість самої сировини. Збільшення імпорту 
сировини у США , однак, не поліпшує розвиток торгівлі країн-експортерів 
сировини. А. Чандлер наполягає, що американські корпорації «вертикаль-
но інтегрованих багатонаціональних структур» забезпечили конкуренцію 
у всіх аспектах виробництва сировини у всьому світі, що скоротило можли-
вості інших країн отримувати вигоду від використання їхніх національних 
ресурсів [247, p.473]. Наприклад, американські нафтові компанії змогли 
використовувати золотовалютні резерви, отримані від торгівлі нафтою, че-
рез сприятливі інвестиційні угоди. Укладені контракти призначені переду-
сім сприяти американським нафтовим компаніям і мінімізувати прибуток 
приймаючої країні або території. Наприклад, Дж. Філіп зазначає, що аме-
риканські нафтові компанії у Венесуелі у 1930-х рр. мали у п'ять разів біль-
ше прибутку за барель видобутої нафти, ніж уряд Венесуели [475, p.113]. 

Навіть після того, як у багатьох країнах націоналізували видобуток на-
фти, упродовж 1970-х років американські нафтові компанії зберегли тех-
нологічні переваги у розвідці і бурінні, а також у відносно високих мож-
ливостях транспортування сирої нафти28. Замість того, щоб підтримувати 
розвиток інших країн як незалежних виробників сировини шляхом надан-
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ня доступу до своїх ринків, капіталу, технологій і знання, США присвоїли 
велику частку доданої вартості в іноземному виробництві сировини, вод-
ночас конкуруючи на експортних ринках сировинних матеріалів. По суті, 
економіка США розвивалася шляхом інтенсивного видобутку сировини, 
організованого великими транснаціональними корпораціями, які спеціалі-
зуються на всіх аспектах виробництва сировини і торгівлі. Ця економічна 
структура залишає мало простору для появи конкурентних сировинних 
галузей в інших країнах.

Звичайно, найчастіше, особливо після закінчення холодної війни, втру-
чання уряду США в економіку країн-виробників сировини мало економіч-
ні інтереси. Це особливо важливо у випадку з країнами, де американські 
військові підтримують доступ американських нафтових компаній до іно-
земної нафти. Війна в Іраку, як зазначає Е. Крамер [387], безпосередньо 
пов'язана з нафтовими інтересами, й останні угоди  з іракським урядом 
щодо буріння доводять, що американські нафтові компанії зараз в авангар-
ді гонитви за доходи від продажу нафти. Порівняно з Англією, яка вела во-
єнні дії за кордоном упродовж ХІХ ст. передусім з метою захисту торгових 
шляхів, дії США у багатьох випадках безпосередньо пов'язані з закупівлею 
сировини і захистом інвестицій США у видобуток ресурсів. У цілому, тор-
говельна й інвестиційна політика Великобританії  у ХІХ ст. відкрила мож-
ливості для економічного розвитку  багатих сировиною країн, торгової й 
інвестиційної політики. Політика ж США дала змогу американській еконо-
міці зберегти лідируючі позиції у світовій економіці у ХХ ст., обмежуючи 
можливості для вертикальної мобільності сировини багатьох країн.

В. Геєць і В. Семиноженко, викладаючи підхід Дж. Аррігі, узагальнюють 
особливості криз гегемонії через характеристику трьох тісно пов'язаних 
один з одним процесів: 

1) інтенсифікацію конкуренції як внутрішньогалузевої, 
так і між країнами; 

2) ескалацію соціальних конфліктів; 
3) неминуче виникнення нових претендентів на гегемонію. 
На думку дослідника, та або інша комбінація зазначених процесів може 

бути знайдена в обох минулих циклах гегемонії: у переході від голланд-
ського режиму до британського і від британського до американського. Дж. 
Аррігі переконаний, що ті ж самі процеси можуть бути знайдені і в ході 
теперішньої заміни американської гегемонії чимось іншим, поки ще не-
відомим [24, с.78]. Фінансові експансії, котрі ініціюють держави-гегемони 

28 За даними ОЕСР на 2010 р.,  США перероблюють понад 20 % нафти у світі, що більше, 
ніж у будь-якій іншій країні. З іншого боку, Саудівська Аравія – найбільший у світі вироб-
ник нафти, переробляє тільки 2,3 % світової нафти.

29 Гегемонія США припускала проголошену, але не усвідомлену відповідальність за весь 
світ (на відміну від вікторіанської Британії, де ми маємо справу з усвідомленою, але не про-
голошеною глобальною відповідальністю). У цьому сенсі американська світова держава, що 
виникла після 1945 року, є, за висловом низки авторів, «імперією, яка сама себе заперечує». 
Ключовим фактором успіху виявлялася здатність США ефективно мобілізувати власні та 
міжнародні ресурси для вирішення глобальних завдань капіталістичної реконструкції. При 
цьому дуже важливо, що Америка, незважаючи на декларовану її лідерами ідеологію віль-
ного ринку, стала гегемоном саме в епоху регульованого капіталізму і, значною мірою, в 
процесі формування цієї регульованої економіки. Здатність ідеологічного апарату амери-
канської еліти представити досягнення держави у вигляді досягнень вільного ринку є од-
ним з головних секретів успіху. Так, Інтернет та інші інформаційні технології, розроблені 
військово-промисловим комплексом на гроші платників податків США, пред'являлися сус-
пільству і світу як доказ життєздатності приватної ринкової ініціативи. Втім, американська 
економіка, в тому вигляді, в якому вона склалася до кінця XX століття, справді є ринковою, 
але лише в тому сенсі, що вся міць держави і всі його структури регулювання та управління 
спрямовані на підтримку приватного інтересу корпорацій і ринку [Кагарлицкий, стр.641].

наприкінці свого лідерства, спочатку дають змогуутримувати ситуацію під 
контролем, тимчасово зміцнюючи їх міць. 

Однак, самі фінансові експансії в остаточному підсумку саме й зміцню-
ють сили, орієнтовані на зміну існуючої системи гегемонії, посилюючи й 
поглиблюючи масштаби конкуренції між країнами, провокуючи соціальні 
конфлікти і викликаючи перетікання капіталу в нові економіки, що розви-
ваються, де його вдається розмістити з більшими гарантіями або з більшою 
прибутковістю, ніж у межах діючої структури домінування. Дж. Аррігі під-
креслює, що «фінансова експансія останніх трьох десятиліть, центр якої 
перебуває в Сполучених Штатах, має риси, які разюче зближують її не тіль-
ки із британською фінансовою експансією кінця XIX і початку XX століть, 
але й із голландською експансією середини XVIII сторіччя. І це дає змогу 
вважати сьогоднішню експансію і супроводжуюче її зростання американ-
ської сили провісниками кризи гегемонії, що можна порівняти з тими, які 
вже мали місце 100 й 250 років тому» [24, с. 78].

Аналіз переконливо засвідчує, що структура світової економіки форму-
ється інтересами гегемона29 режиму накопичення, якими були свого часу 
Великобританія, Сполучені Штати Америки і Китай, – різними країнами 
із значним економічним, соціальним і географічним дисонансом. Інновації 
цих країн використовуються для досягнення і підтримки власних позицій у 
центрі світової економіки, і система капіталістичного творчого руйнуван-
ня відображає ці відмінності. Великобританія, невелика острівна держава 
з більш високою продуктивністю у текстильній промисловості, ніж будь-
яка інша країна того часу, створила світову торговельну мережу і відкрила 
свої кордони для отримання потоків сировини з усього світу. Сполучені 



124 125

Штати Америки скористалися попитом Великобританії на сировину у ХІХ 
ст. і згодом стали одним з найбільших інноваційних центрів її світового 
видобутку і високої продуктивності сільського господарства у ХХ ст. США 
- інноваційна державна з олігополістичною структурою бізнесу – максимі-
зує свої доходи від глобального сировинного виробництва і споживання й 
ефективно витісняє інших виробників сировини. Китай має конкурентні 
переваги у трудомісткості виробництва. 

Такі зміщення інновацій та світової економічної структури мали вира-
жений вплив на можливості економічного поступу країн-виробників си-
ровини. Умови моделей торгівлі підтверджують думку, що це була загальна 
тенденція, в якій країни, що виробляють сировину, швидше економічно 
розвивалися у ХІХ ст. і на початку ХХІ ст., ніж вони розвивалися у ХХ ст. 
Втім, як наполягає А. Боніні [213], такий аналіз вказує лише на те, що шан-
си вертикальної мобільності краще за умов, коли світова економіка струк-
турована за взаємодоповнюючим режимом накопичення, як у випадку 
Британії або КНР, ніж перебуваючи під конкурентним режимом, як у ви-
падку Сполучених Штатів Америки. Втім, на нашу думку, не слід ігнорува-
ти комплекс інших вихідних умов, які визначають економічний результат 
певної країни у певний момент часу як додатку до структури світової еко-
номіки, зокрема, особливості конкретних видів сировини, національних 
соціальних й економічних структур та інститутів, геополітичних відносин. 

Маємо переконання, що виробництво сировини мінімізує шанси менш 
розвинених країн на достойне місце у суперництві з розвиненими країна-
ми. Водночас, визнаючи, що структура світової економіки не є статичною, а 
демонструє різні типи економічних можливостей залежно від характерис-
тик  провідних режимів накопичення, переконані, що нерівність у багатстві 
народів не може бути вирішена простим переходом країни з низького рів-
ня доходів  сировинних галузей, особливо  у ХХІ ст., коли світова економіка 
дає їм змогу накопичувати багатства шляхом додаткових торговельних від-
носин. Втім, все ж очевидним є те, що сировинні матеріальні багатства не 
можуть бути прирівняні до периферизації у світовій економіці.

Такі міркування продовжуємо виокремленням, з посиланням на А.Е. Ка-
рама [378], чотирьох факторів-обмежувачів розвитку внутрішнього ринку, 
які зводяться до констатації таких фактів:

1) більшу частину національного доходу становили надходження від екс-
порту, які використовувалися для купівлі сировинних ресурсів для галу-
зей, орієнтованих на експорт (наприклад, рабів) або предметів розкоші для 
власників плантацій і шахт і деяких заможних працівників; 

2) робоча сила була об’єктом жорстокої експлуатації, що зменшувало 
можливості споживання; 

3) частина споживання цих працівників створювалася за рахунок нату-
ральних господарств, що забезпечувало додатковий дохід і було джерелом 
заробітку у період депресії; 

4) четвертий фактор притаманний країнам, де земельні і природні ре-
сурси перебувають у власності іноземців (у випадку анклавної економіки): 
значна частина накопиченого надлишку повертається за кордон у формі 
прибутку, що обмежує не лише внутрішнє споживання, але й можливості 
реінвестування. В анклавній економіці відносини між іноземними компа-
ніями і країною-гегемоном характеризувалися ще більшою експлуатацією 
та тим, що всі закупівлі анклав здійснював лише за кордоном. 

Нова форма залежності довгі роки перебувала у процесі становлення й 
була обумовлена потребами міжнародного ринку товарів, послуг і капіта-
лів. Можливість нового інвестування залежала, передусім, від наявності 
фінансових ресурсів в іноземній валюті для купівлі  обладнання і вторин-
ної сировини, що не виробляється усередині країни. На такі закупівлі, в 
свою чергу,  встановлювалися два типи обмежень: 

1) обмеженість ресурсів, що створювало експортоорієнтований сектор;  
2) обмеження через монополію на патенти, яке означало, що фірми-моно-

полісти віддають перевагу переміщенню обладнання у формі капіталу, а не 
у формі товарів. 

Аналіз таких відносин залежності даж змогу з’ясувати,  які головні струк-
турні обмеження впливають на розвиток цих країн. Цілком прогнозовано, 
що розвиток промисловості залежить від валютної виручки експортоорі-
єнтованих галузей, яка йде на закупівлю ресурсів для виробництва. Пер-
ший наслідок такої залежності полягає у виникненні потреби захищати 
традиційно експортоорієнтовані галузі. Це, в свою чергу, обмежує роз-
виток внутрішнього ринку, оскільки консервує неефективні відносини й 
означає, з точки зору політики, утримання влади у руках олігархів. 

У країнах, де ці сектори перебувають під контролем іноземного капіталу, 
це означає переведення значної частини прибутку за кордон і політичну 
залежність від цього капіталу. Лише у виняткових випадках іноземний ка-
пітал не контролює хоча б збут товарів. У відповідь на ці обмеження за-
лежні країни у 1930-1940 рр. запровадили політику валютних обмежень і 
податків на продукцію національних і зарубіжних експортоорієнтованих 
галузей. Важливо зазначити, що промисловий розвиток цих країн залежав, 
передусім, від ситуації в експортних галузях. У свою чергу, промисловий 
розвиток був обумовлений значною мірою коливаннями платіжного ба-
лансу, що призводило до дефіциту внаслідок самих відносин залежності. 
У цьому зв’язку можуть бути виділеними  три причини такого дефіциту.

1) Торгові відносини відбуваються на дуже монополізованому міжнарод-
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ному ринку, якому притаманне заниження цін на сировинні товари та під-
вищення цін на готові вироби. 

Крім того, сучасним технологіям притаманна тенденція заміни сировин-
них товарів синтетичними аналогами. Як наслідок, це не дуже сприятливо 
для торговельного балансу країн (хоч вони, зазвичай, мають профіцит). 
А.-Е. Карам звертає увагу на той факт, що загальний торговельний баланс 
країн Латинської Америки упродовж 1946-1968 років був профіцитним 
щороку, що лишається характерним для багатьох країн, що розвивається. 
Однак, втрати через погіршення умов торгівлі становлять вражаючі цифри.

2) З уже зазначених причин іноземний капітал утримує контроль за най-
динамічнішими секторами економіки і переводить за кордон значну части-
ну прибутку. 

Як наслідок, це справляє дуже негативний вплив на операції з капіталом 
залежних країн. Статистичні дані свідчать про те, що вартість капіталу, 
який вивозиться з країни, є значно більшою, ніж вартість, яка ввозиться, 
а тому й створюється дефіцит рахунку операцій з капіталом, що сприяє 
ще більшій залежності країн. Слід також згадати про дефіцит, що склав-
ся у торгівлі певними послугами, які перебувають під повним іноземним 
контролем, зокрема, вантажні перевезення, виплата роялті, технічна допо-
мога тощо. У підсумку, виникає значний дефіцит у загальному платіжному 
балансі, що обмежує можливості імпорту ресурсів для здійснення індуст-
ріалізації. 

Отже, «зовнішнє фінансування» стає необхідним для покриття існуючо-
го дефіциту, а також фінансування розвитку шляхом надання позик для 
стимулювання інвестицій і постачання внутрішнього економічного над-
лишку, який був значною мірою декапіталізований шляхом переведення 
значної частини профіциту, створеного всередині країни та відправленого 
за кордон як прибуток. Іноземний капітал і зовнішня допомога, таким чи-
ном намагаються вирішити проблеми, які самі створили. Реальна вартість 
такої допомоги є сумнівною. Якщо витрати, пов’язані з обмежувальними 
умовами такої допомоги, відняти від сукупної вартості  допомоги, то се-
реднє, за розрахунками Міжамериканської економічної і соціальної ради, 
дорівнюватиме приблизно 54% сукупної вартості. 

А.-Е. Карам зазначає, що варто врахувати ще деякі факти, зокрема, те, 
що значна частка допомоги надається у національній валюті, а країни Ла-
тинської Америки сплачують внески у міжнародні фінансові організації і 
кредити, як правило, «зв’язані», то реальна допомога становить 42,2% за 
оптимістичним сценарієм і 38,3% – за реальнішим. Серйозність ситуації 
стає зрозумілішою, якщо врахуємо, що ці кредити використовуються зна-
чною мірою для фінансування інвестицій з Північної Америки, субсиду-

вання іноземного імпорту, що конкурує з національною продукцією, для 
запровадження технологій30, непристосованих для потреб країн, що роз-
виваються, та для здійснення інвестицій у галузі, які не є визначальними 
для національної економіки. Сувора правда полягає у тому, що країни, що 
розвиваються, змушені платити за допомогу, яку отримали. Така ситуація 
викликала значні протести урядів країн Латинської Америки, які шукають 
хоча б часткового поліпшення невигідних відносин.

3) Зрештою, на промисловий розвиток впливає існування монополії про-
відних країн на технології. 

Безсумнівно, умови торгівлі складаються в такий спосіб, що країни, що 
розвиваються, залежать від імпорту обладнання і сировини для розвитку 
власних галузей промисловості. Однак, ці товари не можна вільно придба-
ти на міжнародному ринку, бо вони запатентовані і, зазвичай, належать ве-
ликим корпораціям. Великі корпорації не продають обладнання і вторин-
ну сировину як звичайний товар: вони або вимагають сплати роялті або 
інших схожих платежів за використання, або, найчастіше, конвертують ці 
товари у капітал і вносять їх у формі власних інвестицій. Так обладнання, 
замінене у країнах-гегемонах прогресивнішими технологіями, потрапляє 
до залежних країн у формі капіталу для створення філій. 

Залежні країни не мають достатньо іноземної валюти з наведених вище 
причин. Місцеві підприємці мають певні фінансові труднощі, оскільки 
вони повинні платити за використання запатентованих технологій. Ці фак-

30 Як зазначає Т.Л.Еванс, технологічні переваги, які склалися історично, означають, що 
зростання нерівномірно розподіляється у світовій економіці. Виробники, які відстають 
від конкурентів у використанні нових технологій, бачать скорочення прибутку порівняно 
з тими, хто раніше них успішно застосував інновації, оскільки нові методи виробництва, 
як правило, сприяють зниженню виробничих витрат і спричиняють зниження цін. У такій 
атмосфері тільки дуже великі виробники, які змогли раніше запровадити нововведення, 
можуть вижити в умовах підвищеної конкуренції. Ці великі виробники потім охоплюють 
частку ринку, виводячи своїх колишніх конкурентів з бізнесу, потім створюють тенденції 
світового ринку, щоб змусити усіх і скрізь використати ті ж матеріали і вироби. Ці моно-
польні тенденції знижують стійкість місцевих співтовариств як до економічних потрясінь, 
так і до екологічних порушень. У виробництві продуктів харчування, наприклад, місцеві 
рослини і різновиди рослин, адаптовані до місцевих порід тварин, зникають, і різноманіт-
ність, яку вони представляють, часто втрачається назавжди. Відсутність різноманітності у 
виробництві створює небезпечну уразливість, про що свідчить ірландський картопляний 
голод у дев'ятнадцятому столітті. Це чинить також більший тиск на певний набір природ-
них ресурсів. У більше локалізованих економіках, які існували до глобалізації, місцеві ма-
теріали і місцева флора і фауна використовувалися для задоволення місцевих потреб. Сьо-
годні навіть для тих місцевих ресурсів, які залишилися, місцеве виробництво для місцевого 
застосування часто є нерентабельним  порівняно з купівлею матеріалів і виробів у великих 
глобальних постачальників [с.42]. 
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тори змушують національні уряди полегшити доступ іноземного капіталу 
на захищений національний ринок, якому притаманні високі ставки мита, 
введені з метою сприяння індустріалізації. Іноземний капітал приходить 
на ринок з усіма перевагами: як правило, його звільнено від валютного 
контролю при імпорті обладнання; здійснюється фінансування тих галу-
зей, які цей капітал створює; державні кредитні агентства сприяють інду-
стріалізації; надається доступ до позик іноземних і національних банків 
– за вибором клієнта; часто іноземна допомога субсидує ці інвестиції та на-
даються додаткові державні інвестиції; після створення підприємств зна-
чні прибутки, отримані за таких сприятливих умов, можна безперешкодно 
реінвестувати. Тому не дивно, що, згідно з даними Міністерства торгівлі 
США, відсоток капіталу, отриманий з-за кордону цими компаніями, є лише 
часткою загальної вартості інвестованого капіталу31. 

Навіть на перший погляд стає очевидним, які наслідки має така структу-
ра для системи виробництва у країнах та її значення для визначення певно-
го типу розвитку, за якого характерна залежність. 

Слід зазначити, що система виробництва у країнах, що розвиваються, 
визначалася відповідними міждержавними відносинами, де, серед іншого, 
визначаємо таке.

• По-перше, потреба захистити експортну структуру, орієнтовану на 
сільське господарство і видобувну промисловість, створювала зв'язок між 
розвиненішими галузями економіки, що вилучають надлишок з менш роз-

31 Згідно з цими даними, упродовж 1946-1967 рр.  нові капіталовкладення у країни Латин-
ської Америки у формі ПІІ становили 5415 млн. дол. США, а сума реінвестованого прибутку 
дорівнювала 4424 млн. дол. США. З іншого боку, трансфери прибутків з латиноамерикан-
ських країн до США становили 14775 млн. дол. США. Якщо розглядати загальний прибуток 
приблизно як трансфери плюс реінвестиції, тоді отримаємо 18983 млн. дол. США. Незважа-
ючи на значні трансфери прибутків до США, балансова вартість прямих інвестицій США у 
країни Латинської Америки зросла з 3045 млн. дол. США у 1946 році до 10213 млн. дол. США 
у 1967 році. З цих даних можна зробити висновок, що: 

1) серед інвестицій США до латиноамериканських країн упродовж 1946-1967 років 55% 
становлять зелені інвестиції і 45% – реінвестування прибутку. За останні роки тенденція  
помітніша, причому реінвестиції за 1960-1966 роки становлять більше 60% інвестицій; 2) 
переведення коштів дорівнює близько 10% балансової вартості за цей період; 3) відношення 
переведеного капіталу до чистого припливу капіталу становить близько 2,7 за 1946-1967 
роки (це означає, що з кожним доларом, що інвестується, 2,7 долара залишає країну, а у 
1960-і роки це відношення зросло приблизно удвічі, а в деякі роки було значно більшим). 
Згідно з даними Огляду економічної діяльності   щодо джерел і способів використання пря-
мих інвестицій країн Північної Америки, у латиноамериканські країни упродовж 1957-1964 
років, з усіх джерел прямих інвестицій лише 11,8% надійшли з США. Решта інвестицій є 
результатом діяльності північноамериканських фірм у Латинській Америці (46,4% – чисто-
го доходу, 27,7% зазначались як амортизаційні відрахування) та з «закордонних джерел» 
(14,1%). Важливо, що кошти, отримані з-за кордону, є більшими, ніж кошти, отримані з США.

32 Т.Гомер-Діксон описує логіку економічного зростання як засіб технологічного за-
міщення робочої сили : «По суті ... логіка, що лежить в основі нашої економіки, працює 
так: якщо ми невдоволені тим, що у нас є, ми купуємо речі; якщо ми купуємо достатньо 
речей, економіка зростає, якщо економіка зростає достатньо, технологічно заміщені пра-
цівники можуть знайти нові робочі місця, якщо вони знайдуть нові робочі місця, буде 
досить економічного попиту, щоб утримати економіку життєздатною і запобігти тяжким 
політичним конфліктам. Стабільність сучасного капіталізму - і зростаюча стабільність гло-
бальної економіки - вимагають зростання матеріального незадоволення, нескінченного 
зростання особистого споживання і стійкого економічного зростання, яке це споживання 
генерує.» [362, p. 196].  Але, за словами Л.Еванс, «звичайна мудрість [щодо ролі техноло-
гії у заміщенні робітників і як стимулу для нових видів вакансій] рідко усвідомлює межі і 
непримиренність технологічного заміщення робітників. Крім того, звільненим працівни-
кам не обов'язково отримувати однакову зарплату на нових робочих місцях. У Сполуче-
них Штатах, наприклад, коли виробничий сектор значною мірою перебував в аутсорсінгу, 
робітники у багатьох випадках були змушені шукати порівняно низькооплачувану робо-
ту у сфері послуг, а ті робочі місця, які пропонують високі зарплати, - у нових галузях і 
використовують нові технології - часто вимагають навичок і знань, яких звільнені пра-
цівники не мають. Технологічне заміщення працівників може, зрештою, спричинити не-
стійкість і дестабілізацію капіталістичної системи. Заміщені працівники, як правило, вже 
залежать від грошей і ринку для задоволення основних потреб, заміщення, як правило, 
додатково звужує рамки їхньої свободи і незалежності. Стосунки «насильницької залеж-
ності» між бізнес-лідерами і працівниками, зрештою, завдають шкоди обом сторонам». 

винених галузей, а також між внутрішніми метрополіями і внутрішніми 
залежними колоніями. Нерівний і складний характер капіталістичного 
розвитку на міжнародному рівні відтворено усередині країни у крайній 
формі. 

• По-друге, виробнича і технологічна структура більше відповідала ін-
тересам транснаціональних корпорацій, ніж потребам внутрішнього роз-
витку (що відповідає не лише загальним інтересам громадян, але й інтер-
есам внутрішнього капіталістичного розвитку). 

• По-третє, однакова технологічна й економічно-фінансова концентра-
ція, притаманна країнам-гегемонам, переносилася без істотних змін до 
абсолютно різних країн, що створювало надзвичайно диспропорційні ви-
робничі структури, високу концентрацію прибутків, недостатнє викорис-
тання встановлених потужностей, значну експлуатацію існуючих ринків, 
зосереджених у великих містах тощо.

Накопичення капіталу за таких умов мало свої особливості:
• По-перше, це значна різниця між внутрішньою заробітною платою (у 

контексті місцевого ринку дешевої робочої сили) і вартістю капіталоєм-
них технологій. Як наслідок, з боку відносної доданої вартості виникає ще 
більша експлуатація робочої сили32. Така експлуатація посилюється через 
високі ціни на промислові товари, викликані протекціонізмом, звільнення 
і субсидії національних урядів, а також «допомогу» країн-гегемонів. Біль-
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ше того, оскільки таке накопичення обов’язково пов’язане з міжнародною 
економікою, воно обумовлено нерівним і складним характером міжнарод-
них капіталістичних економічних відносин, контролем розвинених країн 
за технологіями і фінансами, реаліями платіжного балансу, економічною 
політикою держави тощо. 

У цьому зв’язку можна зрозуміти обмеження, які накладає така система 
виробництва на зростання внутрішніх ринків країн. Збереження традицій-
них відносин у сільській місцевості є серйозним обмеженням для розміру 
ринку, оскільки індустріалізація не обіцяє сприятливих перспектив. Ви-
робнича структура, створена внаслідок залежної індустріалізації, обмежує 
зростання внутрішнього ринку. По-перше, вона змушує робочу силу всту-
пати в експлуатаційні відносини, що обмежує купівельну спроможність. 

• По-друге, впроваджуючи капіталоємні технології, вона створює дуже 
мало робочих місць порівняно зі зростанням населення та обмежує ство-
рення нових джерел прибутку. Ці два обмеження впливають на зростання 
ринку споживчих товарів. По-третє, переведення прибутків за кордон ви-
лучає частину економічного надлишку, створеного у країні. В усіх випадках 
обмеження стосуються можливостей створення основних галузей, які за-
безпечуватимуть ринок капітальними товарами. Втім, такі галузі з’явилися 
б, якби створений у країні надлишок не  переводився за кордон. З цього аналі-
зу ми робимо висновок, що відсталість країн є наслідком не недостатньої ін-
теграції з розвиненими країнами, а, навпаки, найбільші перешкоди виникли 
через  форсоване приєднання до міжнародної системи та її законів розвитку.

Можна зробити висновок, що економічні можливості значно визначають-
ся позицією країни в світовій ієрархії, в якій досить важко піднятися на ви-
щий щабель. Так, у документах Економічної комісії для Латинської Амери-
ки (ЕКЛА) міститься ґрунтовний аналіз існуючих міжнародних асиметрій 
розвитку, що, на переконання їхніх укладачів,  дає змогу стверджувати, що 
міжнародна економіка є так званою «грою без правил» [288]. Серед іншо-
го, експерти ЕКЛА виокремлюють такі причини  консервування структур-
ної залежності між розвиненими країнами та країнами, що розвиваються: 

• перешкода на шляху до діяльності, пов’язаної з високими технологіями;  
• значні витрати, що обмежують можливості країн, що розвиваються, 

відкривати БНК; 
• базові фінансові асиметрії, що відображаються в різниці внутрішнього 

фінансового розвитку та доступу до коштів міжнародного фінансування; 
• макроекономічні асиметрії, що сприяють розбіжностям у рівнях авто-

номії макроекономічної політики та тенденції в країнах, що розвиваються, 
приймати проциклічну політику через залежність від нестабільного між-
народного фінансування. 

З цієї причини економічний розвиток не проходить чітко визначені стадії 
у межах єдиного шаблону, пов’язаного зі зростанням доходів на душу на-
селення, характерного для розвинутих країн. Економічне зростання спри-
яє збільшенню рівня доходів на душу населення, здійсненню необхідних 
структурних трансформацій та запровадженню відповідних макроеконо-
мічних та фінансових стратегій, у межах вимог, які визначаються кожною 
країною світової ієрархії та відповідають внутрішній структурі країн, що 
розвиваються, які частково функціонують за цими вимогами, а частково за 
вимогами, визначеними власним історичним розвитком. У цьому саме і по-
лягає принципове розуміння латиноамериканської школи структуралістів, 
які намагалися довести й оцінити наслідки зростання технологічного роз-
риву і різних економічних структур на двох полюсах міжнародної системи 
– у центрі і на периферії. Структуралісти стверджували, що виправлення 
цих диспропорцій спричинить зростання торгівлі, а не її зменшення,  а тому 
пропагували заохочення до зміни структури спеціалізації з боку політич-
них діячів. Інакше кажучи, суть їхніх переконань може бути інтерпретова-
на відомим висловом І. Кревіса про те, що «торгівля є служницею зростан-
ня, але вона не може покладатися тільки на ринкові механізми» [390, p.861]. 

Така постановка питання актуалізує дослідження проблеми взаємоза-
лежності глобального зростання і міжнародної кооперації. Так, автори 
М. Кімолі та Г. Порчілє запропонували аналіз недиференційованої міжна-
родної економіки, де технологічні можливості і продуктивність праці при-
близно скрізь однакові [253, p.221]. Серед інших обмежень теоретичного 
моделювання авторів припущення про те, що: 

– у певний момент часу технічний прогрес прискорюється в одному з 
регіонів (який стане центром), поступово перетворюючи його виробничу 
структуру, яка стає диверсифікованою й однорідною;

– виникаючий центр економіки є диверсифікованим, тому що містить 
велику кількість галузей і видів діяльності, а також однорідним, тому що 
продуктивність праці є досить схожою у них; 

– технологія рухається з дуже повільною швидкістю на міжнародний рі-
вень і вливається у дуже локалізованій формі в інші регіони (в основному, 
у кількох експортних сферах);

– у цих регіонах, які утворюють периферію, економічна структура спе-
ціалізована і не однорідна: існує менше галузей і видів діяльності, і вони 
демонструють істотні відмінності у продуктивності праці, а технічна змін-
на залишає недоторканими великі частки виробничої системи.4 Ці відмін-
ності пояснюють, чому периферія сприймається як подвійна економіка зі 
значною часткою зайнятості, виділеною в архаїчний сектор і сектор засобів 
існування.
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На рисунку 2.10 зображено стилізований опис еволюції системи центр-
периферія. Кожен блок є однією з двох економік – центру і периферії. В 
обох площинах продуктивність праці (π, ліва вертикальна вісь) у сучас-
ному секторі на графіку з протиставленням низці сучасних галузей (N, 
абсцис осі) зображена як постійна спадна функція продуктивності праці, 
показана пунктирною лінією. Сектор N=1 – з найвищою продуктивністю 
праці, водночас останній сектор Nj має найнижчу продуктивність праці 
(j =C, P, центр і периферія). В обох площинах накопичена частка у загальній 
зайнятості (0 <E ≤1, права вертикальна вісь) протиставлена низці секторів 
економіки (суцільна лінія).5 Оскільки це число зростає, зростає і сукупна 
зайнятість.

Центр Периферія

π π

πPЕ
Е

ЕNC = 1 Е = 1

ЕNP

Е = 0 Е = 0
N = 1 N = 1NC NCNP

1–ENP

π
π

π• π•

Рис.2.10. Економічні структури центру і периферії33  

Джерело: Cimoli M. Specialization, wage bargaining and technology in a multigoods growth model 
/ M. Cimoli, G. Porcile // Metroeconomica. – 2010. – Vol. 16. – No. 1. – P. 219–238.

Отже, рисунок 2.10 зображує дві змінні: продуктивність праці (ліва вер-
тикальна вісь) і накопичену загальну зайнятість (права вертикальна вісь) 
залежно від кількості сучасних секторів економіки. Слід акцентувати увагу 
на таких особливостях, що випливають із заданої теоретичної інтерпретації. 

• По-перше, продуктивність у центрі знижується дуже поступо-
во – відповідно до кількості секторів, тому що різниця продуктивності 

33 Змінні: π – продуктивність праці (яка зазначена на лінії), E - накопичена участь у загаль-
ній кількостіі зайнятості (суцільна лінія), N – кількість зайнятих секторів,зображених як 
монотонно спадна функція продуктивності праці; Nc – загальна кількість секторів у центрі; 
N p – кількість секторів на периферії; Enp – загальна зайнятість у сучасному секторі пери-
ферії (залишкова, 1-ENP ,показники енергоефективності виділено у натуральному секторі); 
ENC – загальна зайнятість у сучасному секторі центру , що дорівнює 1 (немає прожиткового 
сектора ув центрі), π* – продуктивність праці у натуральному секторі периферії, πp –, про-
дуктивність праці у секторі номер N p у периферії.

між секторами 1 і Nc (останній сектор у центрі економіки) – незначна. 
• З іншого боку, продуктивність швидко падає на периферії, тому що тех-

нічний прогрес сильно локалізований в експортній діяльності і не прони-
кає в інші частини економічної структури. 

• У підсумку працівники, зайняті в «останньому» сучасному секторі пе-
риферії (Np<Nc), мають  продуктивність, яка набагато нижче, ніж у зайня-
тих в експортних галузях.

Крім того, аналізуючи еволюцію накопиченої зайнятості, можна поміти-
ти, що центр має змогу використовувати всю свою пропозицію праці у су-
часній діяльності, оскільки за N=Nc маємо ENC= 1 (ситуацію, коли вся ро-
боча сила зайнята). Водночас  на периферії залишається ще значна частка 
робочої сили безробітною, коли N =Np. Інакше кажучи, не вся робоча сила 
знайде роботу в сучасному секторі на периферії, а тому її частку (1-ENP) 
неминуче  переміщуватиметься у виробництво засобів для існування. Це 
дає змогу зробити висновок про існування щонайменше двох джерел нео-
днорідності на периферії. 

По-перше, існують великі відмінності у продуктивності між  зайнятими у 
сучасному секторі, в експортному секторі щодо останнього сучасного сек-
тора (Np). 

По-друге, значна частка периферійної робочої сили залишається у нату-
ральному секторі, міському або сільському, формальному або неформаль-
ному. Це, з одного боку, вимагає пояснення того, чому гетерогенність і не-
рівність доходів є настільки поширена на периферії порівняно з центром, 
та, з іншого боку, ініціює встановлення природи сил, що спричиняють па-
діння або зростання технологічних асиметрій, загострюючи технологічну 
залежність.  

Структуралісти визначають значні інертні сили у моделі спеціалізації і 
сперечаються, що самостійно ринкові сили не спроможні  впоратися з тех-
нологічними асиметріями. Дослідження авторів М. Кімолі та Г. Порчілє 
справедливо акцентує увагу на тому факті, що на момент представлення 
Р. Пребішем та фахівцями ЕКЛАК моделі центру-периферія у кінці 1940-х 
– початку 1950-х років, не існувало жодних фундаментальних мікроеко-
номічних основ для аналізу технологічного вивчення, які б могли бути ви-
користані, щоб однозначно підтримати їхні заяви про бар’єри на шляху 
трансформації продуктивної структури периферії. Ці основні положення 
були розвинені лише наприкінці 1970-х років, частково еволюційною шко-
лою, і засновані на мікроекономічних теоріях негнучкості, інформаційних 
асиметріях та прогресі і відставанні в інноваціях й поширенні. 

Збереження технологічного розриву означає, що периферія спеціалізу-
ється на товарах, які є менш інтенсивними у галузі технології і, в цілому  
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з низьким рівнем еластичності доходу попиту на експорт. Водночас пери-
ферія показує високу еластичність доходу попиту на імпорт. Еластичність 
доходів є функцією технологічного розриву: чим вищий технологічний 
розрив, тим вищою буде еластичність попиту на імпорт і нижчою елас-
тичність попиту на експорт на периферії. Це відношення ґрунтується на 
ролі технологічних асиметрій у передових і відстаючих інноваціях,  а, отже, 
технологічний розрив визначає здатність країни увійти до найбільш дина-
мічних ринків і швидко реагувати на зміни у конкурентному середовищі. 
Ці відмінності між еластичністю прибутку, які мають експорт й імпорт, є 
наслідком зростання, яке обмежуватиметься наявністю іноземної валюти. 
Периферії необхідно накопичити технологічний потенціал і зростати дуже 
високими темпами, щоб мати змогу передавати безробітню робочу силу в 
секторах з низькою продуктивностю до секторів з вищою продуктивністю. 
Це єдина форма подолання неоднорідності у продуктивності праці. Але 
зовнішня розбалансованість встановлює межу зростання, а, отже, значна 
частка робочої сили змушена залишатися у секторі необхідної продукції.

Необхідність прискорення зростання і поглинання безробітніх породжує 
ще один ключовий принцип структуралістської школи – ідею, що перифе-
рія пропонує автоматичну або неявну взаємність центру. По суті, кожна до-
даткова одиниця іноземної валюти на периферії, отримана від міжнародної 
торгівлі,  перетвориться у додатковий імпорт капіталу і високотехнологіч-
них товарів з центру. Ці імпортні товари необхідні для досягнення вищих 
темпів зростання інвестицій та економічного зростання. Автоматична вза-
ємність означає, що периферія не накопичуватиме резерви, але конверту-
ватиме всю свою іноземну валюту в зростання з метою зменшення розміру 
прожиткового сектора. Крім того, сповідування принципу неявної взаєм-
ності полягає у тому, що участь периферії у міжнародній торгівлі значною 
мірою залежить від її власних потужностей щодо експорту. Обмеження у 
торгівлі, переважно, пов'язані з тим, що на периферії не вистачає техноло-
гічних можливостей для активнішої участі у процесі прискорення розподі-
лу праці на світовому рівні та заснованих на внутрішньогалузевій торгівлі.

Ідея Р. Пребіша та фахівців ЕКЛАК щодо торгівлі виникає, переважно, 
у результаті виявлення структуралізму з імпортозамінної індустріалізації. 
Водночас Р. Пребіш у різні часи пояснював, що імпортозаміщення було 
другим найкращим шляхом індустріалізації, яка повинна була бути охо-
плена тільки тоді, коли з якоїсь причини не було б змоги диверсифікувати 
експорт. За його власними словами: «Торгівля є найважливішою умовою 
розвитку, оскільки вона забезпечує необхідні товари, які периферійна кра-
їна не може виробляти через брак природних ресурсів або відсутність тех-
нологічних й економічних можливостей. Вона повинна експортувати, щоб 

мати змогу купувати ці товари. Проте, первинної продукції, як правило, 
не достатньо, щоб грати цю роль. Тому експорт продукції обробної про-
мисловості став необхідністю. Але у цей час виникає серйозна перешкода, 
оскільки центри,  як правило, не бажають купувати вироблені периферією 
товари за курсом, який вимагає розвиток. Є дві форми корекції невідповід-
ності еластичності [між периферійним експортом й імпортом]: одна поля-
гає в експорті нових товарів, а також тих, які традиційно експортували (...), 
а інша – у тому, щоб заохочувати розширення  внутрішнього виробництва. 
Перший варіант є кращим. Але якщо ця опція не доступна, то другий ви-
бір має бути застосований з метою стимулювання розвитку [483, p. 184-
185]». Отже, індустріалізація розглядалась Р. Пребішем, який доклав значні 
зусилля з середини 1960-х років як директор ЮНКТАД, заохочуючи нові 
правила, сприятливі для периферійного експорту, саме як форма перегляду 
еластичностей доходу попиту на експорт й імпорт, але очевидно, що для 
просування у цьому напрямку необхідні активні політики як на національ-
ному, так і на міжнародному рівнях. Ми наполягаємо, що нові правила по-
винні враховувати неоднорідність, характерну міжнародній системі, адже 
чистий ринковий підхід до міжнародних відносин буде не в змозі скори-
гувати існуючий стан залежностей, встановлених у міжнародній торгівлі. 

М. Кімолі та Г. Порчілє запропонували структуралістську модель, яка 
грунтується на кейнсіанській традиції і містить технологічний розрив як 
нову ендогенну змінну, для аналізу того, як неявна взаємність, структур-
ні зміни на периферії і зростання світової економіки пов'язані між собою. 
Теоретичне моделювання дозволило авторам припустити, що за певних 
умов міжнародна координація може спричинити стан рівноваги з вищими 
темпами зростання і нижчими технологічним розривом і розривом у рівні 
доходів між центром і периферією. 

Висновки авторів підтримують нас у переконанні, що країни центру повинні 
стимулювати експорт периферії, оскільки це не загрожуватиме їхнім цілям 
власного зростання. Щодо периферії, то вона, відповідно, повинна сповід-
увати фінансову й промислову політики з метою збереження дієвості пра-
вил автоматизованої взаємності. Втім, очевидно, існують серйозні бар'єри, 
які роблять крок у цьому напрямку дуже складним і важким процесом.

З одного боку, центр і периферія не є однорідними блоками. Деякі цен-
тральні країни будуть обмежені платіжним балансом. На периферії, відпо-
відно, деякі країни орієнтуватимуться на пропозицію або політику обме-
ження і не прискорять зростання, навіть якщо темпи зростання експорту 
дадуть їм змогу зробити це, і ситуація країн-експортерів нафти після на-
фтового шоку 1973 р. є красномовним  прикладом цього. Накопичені дис-
пропорції були в основі подальшої боргової кризи на периферії у 1980-х 
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роках. В останні роки Китай накопичив значний профіцит операцій поточ-
ного рахунку незважаючи на дуже високі темпи економічного зростання, і 
саме ці надлишки стали джерелом напруженості у відносинах з іншими ре-
гіонами, зокрема, з США. Останнім, але не менш важливим, є те, що авто-
матична взаємність передбачає зосередження на зростанні, яке не завжди 
має місце у країнах, що розвиваються. У Латинській Америці політики 
встановили контроль за інфляцією і накопиченням резервів для управлін-
ня інфляційними очікуваннями, які у багатьох випадках показували про-
тилежні автоматичній взаємності результати. Крім того, проблеми з інду-
стріалізацією і промисловою політикою відступили у цьому регіоні після 
1990-х років, тоді як переважало зосередження на статичних порівняльних 
перевагах.

З іншого боку, у взаємозалежній глобальній економіці структурна зміна 
на периферії означає примусову структурну зміну в центрі. Це означає, що 
деякі сектори у центрі мають зростати, а інші втрачають з дуже різними на-
слідками у всіх секторах, регіонах і на ринку праці. Хоча політичні витрати, 
що спеціалізуються на внутрішньогалузевій лінії у цілому є нижчими, ніж 
витрати на міжгалузеву спеціалізацію, напруженість і конфлікти є немину-
чими у процесі коригування. Є кілька прикладів протекціоністської політи-
ки у центрі,  обґрунтування яких пов'язано з впливом конкуренції на певні 
галузі і регіони. Водночас, ми наполягаємо, що інституційне оформлення 
умов міжнародної торгівлі в рамках чисельних РТУ та СОТ мають на меті 
убезпечити країни центру від незапланованої для них (що зазвичай передба-
чається шляхом рекомендацій як частина політики, спрямованої на макро-
економічну стабілізацію) зміни в структурі виробництва країн периферії. 

Без перебільшень, торгівля стає чи не найголовнішим ініціатором проце-
су структурних змін, втім, ризикує потерпати в однаковій мірі як від зрос-
тання протекціонізму, так і від глибоких асиметрій між центром і пери-
ферією. Маємо парадокс,  коли надто спеціалізована виробнича структура 
зменшує потенціал торгівлі. Втім, для його розуміння достатньо пригадати, 
що внутрішньогалузева спеціалізація потребує країн з аналогічними пе-
редовими технологічними можливостями, тоді як висока спеціалізація на 
міжгалузевій лінії з невеликим накопиченням знань обмежує можливості 
країни спеціалізуватися на внутрішньогалузевій лінії, а диверсифікація ви-
робничої структури у бік наукоємніших товарів підсилює їх.

Дослідження Дж. Хорвата і Р. Грабовскі [365]  намагалося запропонувати 
емпіричну оцінку впливу країн центру на темпи зростання країн периферії. 
Інакше кажучи, об'єктом їхнього вивчення стало виявлення як негативних, 
так і позитивних наслідків порушень, що відбуваються у економіці країн 
центру та їхній вплив на країни периферії. З проведеного аналізу вчені про-

понують власну систему класифікації, згідно з якою всі країни поділяються 
на такі: 

• сильно залежні від  центру країни, коли  потрясіння, що відбуваються у 
центрі, пояснюють сорок відсотків (або більше) від загального коливання 
обсягів виробництва у країнах периферії; 

• слабко залежні від центру країни, якщо потрясіння у центрі відповіда-
ють за сорок і більше відсотків загальної зміни структури виробництва у 
країнах периферії.; 

• незалежні периферійні країни як незалежні від центру, коли потрясіння 
у центрі пояснюють менше сорока відсотків змін виробництва у перифе-
рійних країнах. 

Втім, самі автори моделі, вважають її такою, що містить високий рівень 
апроксимацій та висновки якої не є достатньо інформативними.  Апелю-
ючи до Д. Сірса, вони намагаються дати відповідь на запитання, чи  може 
маленька не індустріалізована країна периферії отримати вигоду від на-
лежності до системи, в якій домінують країни центру. Безумовно, це може 
трапитися у вузькому сенсі, бо дохід країни може зрости, але за рахунок 
структурної залежності. Отже, близькість загрожує підпорядкуванням 
економічній, військовій і культурній гегемонії. 

Однак, модель Дж. Хорвата і Р. Грабовскі  вимірює тільки ефект взаємодії 
економіки периферії з країнами центру та його вплив  на реальні доходи 
країн периферії [356]. Природно, важливі моменти гегемонії та інших якіс-
них характеристик не можуть бути оцінені за допомогою цієї моделі. Біль-
ше того, це дослідження не може оцінити вплив країн центру на економіч-
ну нерівність усередині країн периферії і через це на економічне зростання.

Отже, залежно від того, яким саме визначенням терміну «залежність» 
користуватися, отримуємо два типи різних результатів. Якщо залежними 
країнами є країни, що розвиваються, які постраждали від зростання обся-
гів виробництва у центрі у тому сенсі, що виробництво у країнах, що роз-
виваються, знижується, то результати показують, що є тільки кілька країн, 
для яких це припущення підтверджується. Інакше кажучи, існує лише кіль-
ка країн, де потрясіння від центру обумовлюють зміни обсягу виробництва 
і потрясіння мають негативний вплив на обсяг виробництва країн, що роз-
вивається. Ці країни були класифіковані як сильно залежні, і з цієї точки 
зору залежність здається досить обмеженим явищем.

Водночас, в ситуації, коли зміни обсягів виробництва у тій чи іншій кра-
їні обумовлюються потрясіннями, що відбуваються у центрі, навіть якщо 
вплив на конкретну країну є позитивним, це також інтерпретується нами 
як певна форма структурної залежності. Для таких країн економіка сильно 
залежить від сил і подій, що перебувають поза їхнім контролем. Слід визна-
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ти: на периферії мало зв'язків між різними секторами. Як підсумок, розши-
рення одного сектора має незначний вплив через співвідношення попиту 
і пропозиції з рештою економіки, що виключає автоцентричний розвиток 
периферії. Більше того, відносини між центром і периферією є відносина-
ми домінування першої над останньою, і саме це домінування посилюється 
за рахунок фінансової залежності.

Часова і секторальна аналітика виявила деякі закономірності, що харак-
теризують процеси зростання. До факторів впливу на темпи зростання 
відносять, серед іншого, такі, як: роль інституцій, соціальну єдність, зрос-
тання виробництва, акумуляцію фізичного і людського капіталу, еконо-
мічну політику та географію, а також зміну ВВП та структуру зайнятості, 
що пов’язані з економічним зростанням. Аналіз причинно-наслідкових 
зв’язків цих змінних виявляє два методологічні підходи. 

Перший пов’язаний з необхідністю диференціювати фактори, що відігра-
ють безпосередню роль у змінах в економічному зростанні, та фактори, що 
є необхідними для зростання, але не відіграють безпосередньої ролі у ви-
явленні таких варіацій. Такий дещо умовний розподіл є предметом різних 
термінологічних підходів. Так, зокрема, А. Маддісон [410] розглядає її як 
різницю між «безпосередньою» та «опосередкованою» обумовленістю, а Д. 
Родрік [500] розрізняє фактори, що сприяють зростанню, та фактори, що 
підтримують зростання.

Структурний фокус зростання переносить увагу Д. Родріка від аналізу 
розлогої макроекономічної політики та якості інституцій до структури 
виробництва в різних галузях. Вказуючи на необхідність стимулювання 
бажаних структурних змін як драйверів економічного зростання, він на-
магається дати відповідь на питання про дієвість політики відкритості та 
лібералізації і ризиків залежності від неї [121, c.45-48]. Міркування автора 
зводяться до визнання певного діалектичного зв’язку між свободою ринку 
і його зарегульованістю, адже створення добре функціонуючої ринкової 
економіки вимагає набагато більш обдуманих політичних дій. Більше того, 
правила міжкраїнової взаємодії у просторі вільного ринку постійно транс-
формуються, формуючи очікування, що політика, адаптована на рівні наці-
ональних економік, буде максимально передбачуваною й прогнозованою. 

Одним із способів здійснення тиску на національні економіки нерозвине-
них країн стає пропагування імплементації ними необхідних реформ, що, 
безумовно, є досить тривалими в реалізації, а тому складними для прогно-
зування їхніх наслідків. З історії відомо, як позиції «Вашингтонського кон-
сенсусу» з часом трансформувались у так званий «Пост-Вашингтонський 
консенсус», а конкретні реформи – такі, як лібералізація торгівлі і прива-
тизація, обов’язково доповнювалися досить невизначеними цілями, серед 

яких зустрічаємо аноносоване  покращення макроекономічного середови-
ща, посилення правових та юридичних систем та інше. Все це, за висловом 
Д. Родріка, призвело до того, що самі по собі структурні реформи стали 
кодовим словом для всього, що заважає економіці працювати згідно з при-
кладами з підручника. Зокрема, вчений зазначає таке: «говорити бідним 
країнам в Африці або Латинській Америці, що їм слід спрямувати свою 
увагу на те, як функціонують установи США або Швеції – те ж саме, що 
говорити їм, що єдиний спосіб розвиватися – стати розвиненою країною». 
Неможливо також стверджувати, чи провели ці країни необхідні рефор-
ми, адже якщо країни не зростають, то причина криється, швидше за все, в 
тому, що вони мало зробили. Якщо зростають, то завдяки запропонованим 
реформам. 

Інша, більш конструктивна перспектива успішної реформи, на думку 
Д.Родріка,  потребує раціональних методів, які подолають політичні обме-
ження. Зокрема, інтеграція у світову економіку може бути досягнута за до-
помогою експортних субсидій (як у Південній Кореї і Тайвані), експортних 
зон (як на Маврикії або в Малайзії), Спеціальних Економічних Зон (як в 
Китаї) або вільної торгівлі (як в Гонконгу). Галузі в середині країни можуть 
просуватися за допомогою субсидованих кредитів (Південна Корея), подат-
кового стимулювання (Тайвань), економічного захисту (Бразилія, Мексика 
і Туреччина) або за допомогою зниження бар'єрів, щоб знизити вартість 
ведення бізнесу. Майнові права можуть бути захищені завдяки запозичен-
ням й адаптації законів інших країн (як у Японії під час епохи Мейдзі) або 
змінюючи закони самостійно (як у Китаї та В'єтнамі). Історія засвідчує, що 
так звані «брудні» реформи можуть мати переваги перед «утопічною прак-
тикою», яку неможливо втілити в життя.

Ще один методологічний підхід до визначення впливу структурних змін 
на економічне зростання в країні пов’язаний з фактом, що закономірною 
рисою економічного зростання є одночасна зміна ряду економічних змін-
них: вдосконалених технологій, акумуляції людського капіталу, інвестицій, 
норми збережень, систематичних змін у виробничих структурах. Більше 
того, самі ці змінні значною мірою є результатом економічного зростання. 
Так, більші обсяги інвестицій зазвичай вважались необхідною передумо-
вою швидкого економічного зростання, проте вони є результатом механіз-
му прискорення, що створений динамічним зростанням. 

Те саме можна стверджувати з огляду на зростання продуктивності. По-
годжуючись, що причинно-наслідкові зв’язки, описані свого часу Н. Кал-
дором, а також відомі як правила Калдора-Вердурна, отримали чимало 
емпіричних підтверджень, визнаємо, що вдосконалення виробництва є ре-
зультатом динамічного економічного зростання [486]. Втім, таке тверджен-



140 141

ня є протилежним до поглядів неокласичної теорії зростання Р.Солоу, що 
вкотре актуалізує проблему уніфікації підходів до аналізу зростання крізь 
призму причин, ефектів або змінних. Отже, багато зазначених у літературі 
закономірностей можуть бути предметом різних інтерпретацій, залежно 
від запропонованих причинно-наслідкових зв’язків. 

Слід акцентувати на тому, що проблема ресурсної забезпеченості кра-
їн, що активно залучаються до міжнародної торгівлі, неабияк актуалізує 
тему структурної залежності, набуваючи глибинного значення в частині 
залежності технологічної. Справді, одна із гіпотез, подана Р. Пребішем, на 
противагу острахам Т. Мальтуса та його чисельних адептів, полягає у тому, 
що ресурсозабезпечені економіки у контексті торгівлі мають тенденцію до 
зниження. Інше твердження зводиться до того, що фактори, які обумов-
люють зростання, більше пов'язані з обробною промисловістю, аніж з си-
ровинною. Згідно з третім підходом, економіки бідних на ресурси країн 
мають більше можливостей для зростання через «технологічну гонитву». 
Четверта гіпотеза схиляється до того, що експортери з ресурсозабезпе-
чених країн стикаються з більшою кількістю протекціоністських бар'єрів 
при здійсненні зовнішніх операцій, ніж експортери несировинних товарів. 
Емпірично з’ясовується, що ціни на сировинні товари, порівнювані з ці-
нами на промислові товари, на міжнародних ринках знижувалися упро-
довж останнього століття або навіть і довше [338]. Навіть якщо врахувати 
такі істотні зміни, як значне поліпшення якості промислових товарів, що 
зробив свого часу Р. Ліпсі, то навіть за таких умов ця тенденція лише по-
слаблюється, а не змінює свій напрям [406]. Найпростіше пояснення цьому 
факту є те, що попит на сировинні товари, особливо на продовольчі товари 
на рівні цін оптових ринків, є нееластичним за доходом і ціною.

Відносно відсталі економіки, які можуть легко запозичувати передові 
технології з-за кордону, скоріше, зростатимуть швидше на технологічно-
му рівні, ніж ті економіки, зростання продуктивності яких, в основному, 
залежить від місцевих інвестицій в інновації. В дев’яності роки ХХ з’яви-
лись емпіричні обґрунтування цього твердження в авторстві С. Доуріка і 
Н. Джемеля [280], Дж. Фегерберга [301], що пояснюють конвергенцію сві-
тових показників темпів економічного зростання. Проте, ця можливість, 
на нашу думку, не буде основоположною, як зазвичай передбачається у 
поясненні уповільнення зростання ресурсозабезпечених порівняно з бід-
ними на ресурси країнами, тому що кожна група містить країни, які знахо-
дяться на приблизно однаковому технологічному рівні. Оскільки ресурсне 
багатство тут не означає сукупність природних ресурсів як таких (як пра-
вило, відображаються у доходах на душу населення), а, скоріше, означає 
відношення природних ресурсів до інших ресурсів, таких як праця і націо-

нальний капітал, технологічний розрив може бути поясненням лише тоді, 
коли технологічна відсталість негативно корелюватиме з ресурсним багат-
ством у відносному значенні. На жаль, досить складно отримати точний 
показник технологічного розриву, який би не залежав від інших можливих 
пояснень розбіжностей у темпах зростання.

С. Амін [172], Ф. Кардозо [238] висувають науково обґрунтовану дум-
ку, що у нинішніх умовах світового поділу праці і нерівномірного обміну 
бідні країни забезпечують багаті промислово розвинені країни дешевими 
природними ресурсам, тим самим зберігаючи світову ієрархію багатства, 
в якій виробники сировини залишаються на дні. Загальноприйнята асо-
ціація між економічною периферизацією і сировинною базою економіки 
не є дивною. Варто лише порівняти екстраординарне економічне зростан-
ня у бідних ресурсами Японії і східно-азіатських тиграх (Південна Корея, 
Гонконг, Тайвань і Сингапур) у другій половині ХХ ст. з відносно повіль-
ним зростанням, багатих природними ресурсами країн у Південно-Схід-
ній Азії, Африці і Латинській Америці, щоб підкреслити це твердження. 
Однак, ретроспективний аналіз демонструє, що відносини між національ-
ним багатством і економічною концентрацією у сільському господарстві, 
гірничодобувній промисловості і лісовому господарстві не завжди були не-
гативними. Так, Р. Ауті [187] в своїх дослідженнях розглядав спосіб, в який 
сировинно-матеріальне багатство підтримувало економічне процвітання 
США, Канади, Австралії і Нової Зеландії упродовж ХІХ ст. 

Справді, винятки із загальних норм «ресурсного прокляття»34 США 
упродовж ХХ ст. можна простежити в американських геополітичних інтер-
есах. Багато з цього, на переконання Ф.МакМічела, може бути пов'язано зі 
стратегією холодної війни проти Радянського Союзу в умовах глобального 
протистояння шляхом надання економічної допомоги й інвестиційних від-
носин країнам, що розвиваються, які задовольняють стратегічні інтереси 
США [428, p.207]. Візьмемо для прикладу Індонезію, яку часто згадують 
як країну-виробника сировини, але яка, водночас, не зазнала ресурсного 
прокляття у ХХ ст. А. Россер вважає, що розвиток Індонезії зобов’язаний 
стратегічному положенню під час холодної війни, адже на той момент США 
переймались  війною у В'єтнамі, і мали побоювання, що комунізм може по-
ширитися по всій Південно-Східній Азії [503, p.41]. Саме це і спричинило 
низку американських ініціатив, спрямованих, зокрема, на залучення Індо-

34 Ресурсне прокляття - гіпотеза, згідно з якою країни з низьким і середнім рівнем доходу 
частіше використовують свої природні багатства для забезпечення економічного зростан-
ня. Більше того, чинник продуктивності праці значно загострює її тональність та акцентує 
на ендогенних факторах породження залежності, що перебувають за площиною економіч-
них пояснень.
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незії до капіталістичної сфери впливу [50]. Коли Х.М. Сухарто прийшов 
до влади, Сполучені Штати Америки швидко запропонували допомогу і 
сприяння у зміцненні його влади, внаслідок чого Індонезія стала одним з 
найбільших одержувачів фінансової допомоги у світі і залишалася ним до 
кінця холодної війни у кінці 1980-их початку 1990-х років [52]. Коли дохо-
ди від продажу нафти й газу знижувалися для багатьох країн-виробників, 
величезні суми допомоги надходили до економіки Індонезії, маючи своїм 
підґрунтям стратегічне й геополітичне пояснення. Саме це, на переконання 
Дж. Філіпа, і робить Індонезію винятком із загального правила «ресурсно-
го прокляття» [475, p.117].

Для Т. Даннінга [283] вплив природних багатств на політичні та економіч-
ні реалії багато в чому залежить від чинників, що пребувають поза впли-
вом держави, у тому числі на міжнародному ринку ресурсів і від розвитку 
не ресурсного приватного сектора. Важливо відзначити, що інвестування 
багатства в природні ресурси залежить від попередніх інвестицій держа-
ви у збільшення зростання так званих  суспільних товарів, які збільшують 
продуктивність праці у приватному секторі та в людський капітал. Остан-
ній є потужним двигуном економічного зростання, втім, зв'язок між при-
родними ресурсами і формуванням людського капіталу набагато менший. 

Водночас Г. Девіс [267] і Ж.-Ф. Стіженс [544] наполягають, що природні 
запаси ресурсів сильно корелюють з більш високими запасами людсько-
го капіталу, а здатність країни використовувати свої природні ресурси для 
створення більш високих темпів зростання вирішальною мірою залежить 
від «процесу навчання». Справді, ідея А. Гершенкрона [326], запропонова-
на ще в шістдесятих роках ХХ ст. про взаємозв’язок людського капіталу, 
зростання і технологій,  була відразу формалізована у моделях зростання 
Р. Нельсона і Е. Фелпса [445], які припускали, що тоді, як розширення тех-
нології залежить від темпів інновацій, підвищення сукупної продуктив-
ності факторів виробництва залежить від реалізації відкриттів, які, в свою 
чергу, залежать від рівня розвитку людського капіталу в країні. Така точка 
зору стала важливим відхиленням від неокласичної точки зору на техно-
логії як екзогенне суспільне благо в інтерпретації Р. Солоу. Подальші до-
слідження, таким чином, стали поштовхом для визначення національних 
відмінностей в зростанні технології як ендогенного фактора. Більше того, з 
огляду на те, що технологія була складною й дорогою для передачі з однієї 
країни або фірми до іншої, вчені почали вивчати їх характеристики як най-
важливіші змінні для результатів національного зростання. 

Інноваційні можливості, на думку, Ж. Фагерберга, залежать від техніч-
ної компетентності, а також політичних і економічних інститутів в країні, 
тоді як здатність країни включати і підтримувати технологічні інновації 

залежить від зв'язків між фірмами, що вчаться одна у одної [301, p.1154]. 
Водночас, цей процес не може бути просто можливістю використання іно-
земних технологій в добувному процесі, що має значення, і не може спри-
яти стійкому економічному розвитку ізольованим фірмам. Швидше за все, 
зміни в здатності країни до включення технологічних інновацій у вітчиз-
няну економіку повинні бути вирішальним фактором формування та ви-
явлення і використання природних багатств для просування економічного 
зростання. 

Такий національний потенціал, у свою чергу, істотно залежить від дій 
уряду щодо сприяння формуванню людського капіталу. Отже, можна очі-
кувати, що державні інвестиції в людський капітал сприятимуть здатності 
враховувати технологічні нововведення, за допомогою яких природні за-
паси ресурсів розвідуються та експлуатуються в сприяючих зростанню 
галузях. Більш високий рівень людського капіталу дає змогу місцевим фір-
мам виявити і стабілізувати певні запаси природних ресурсів і водночас 
використовувати природні ресурси так, щоб вони позитивно позначилися 
на економічному зростанні. Відштовхуючись від такої логіки міркувань,
Р. Баро [197] вдалося продемонструвати, що більш високі запаси людсько-
го капіталу сприяють впровадженню нових технологій в інноваційних кра-
їнах, і саме це стане важливим механізмом відкриття та використання при-
родних ресурсів, і, отже, економічного зростання.

Це вкотре підкреслює, що дискусія щодо розвитку зосереджується на 
структурних обмеженнях, а її основний висновок зводиться до такого: 
спеціалізація на товарних культурах і видобутку ресурсів неминуче спри-
чинить відсталість і периферизацію з причини того, що світова економіка 
ґрунтується на міжнародному поділі праці, що ставить країни-виробники 
сировини у слабкі позиції на перемовинах з основними промислово роз-
виненими країнами у результаті нееквівалентного обміну між ними. Серед 
інших причин консервування структурної залежності між розвиненими 
країнами та країнами, що розвиваються виокремлюємо: залежність країн, 
що розвиваються, від імпорту обладнання і сировини для розвитку влас-
них галузей промисловості; монополізацію міжнародного ринку, якому 
притаманне заниження цін на сировинні товари та підвищення цін на го-
тові вироби;  контроль з боку іноземного капіталу над найдинамічнішими 
секторами економіки приймаючих країн і практику репатріації прибутку; 
ефект Ванека-Райнерта, згідно з яким штучно запроваджена вільна торгів-
ля відразу руйнує найрозвиненіші економічні сектори найнерозвиненіших 
країн, що торгують; перешкоди на шляху до діяльності, пов’язаної з ви-
сокими технологіями;  значні витрати, що обмежують можливості країн, 
що розвиваються, започатковувати власні ТНК; базові фінансові асиметрії, 
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що відображаються в різниці внутрішнього фінансового розвитку та до-
ступу до коштів міжнародного фінансування; макроекономічні асиметрії, 
що сприяють розбіжностям у рівнях автономії макроекономічної політики 
та тенденції в країнах, що розвиваються, приймати проциклічну політику 
через залежність від нестабільного міжнародного фінансування. Втім, при-
пускаємо, що те, що постає перед нами як структурні зв'язки між вироб-
ництвом сировини і периферизацією – це лише підсумок певної реструк-
туризації світової економіки минулого століття. Зазначене красномовно 
переконує, що нові правила повинні враховувати неоднорідність, харак-
терну міжнародній системі, адже чистий ринковий підхід до міжнародних 
відносин буде не в змозі скоригувати існуючий стан залежностей, встанов-
лених у міжнародній торгівлі.

Якщо мрії про останню капіталістичну парадигму 
нереальні у прагненні до побудови соціо-екологічно 
життєздатного суспільства, які ж мрії ми повинні 
прагнути реалізовувати? Якщо розпочнемо з мети 
усунення зафіксованої залежності, щоб створити 
або відновити різноманітні й гнучкі суспільства, 
я вважаю, ми – на вірному шляху. Ми повинні роз-
почати цю роботу в наших співтовариствах, у на-
ших країнах і в глобальній світовій системі.

Т.Л. Еванс

Історичне коріння і витоки сучасної поляризації 
слід шукати в суверенному праві життєздатних 
націй на політичний і економічний суверенітет.

Б. Шаффер

Найбільш адекватна капіталізму форма буття – 
це існування в якості світової системи шляхом по-
стійного розширення і зовнішньої експансії. 

І. Валерстайн

2.3. �Фактори поглиблення центро-периферійної фрагментації 
світу в умовах економічного експансіонізму

Комплекс проблем міжкраїнової залежності є наслідком інтеграції у 
міжнародну економічну систему, що зачіпають в однаковій мірі як країни 
центру, так і периферії. Природно, коли країна відходить від абсолютних 
екстремумів – автаркії або відносин взаємозалежності, що є ідеальними 
станами, – вона вступає в асиметричні відносини з іншими країнами. Тож 
залежність є неминучою, втім багатоступеневою за своєю природою.

Однак, слід зауважити на  істотних відмінностях між країнами периферії 
і промислового центру. Сама інтеграція у міжнародну економічну систему 
обмежує свободу дій країн периферії, крім того, умови, що склалися у цих 
країнах, ще більше унеможливлюють прийняття незалежних рішень. Чи це 
відбувається внаслідок створення інституцій для проведення прискореної 
індустріалізації, чи внаслідок одночасного розвитку країн центру й недо-
статнього розвитку країн периферії, чи внаслідок поєднання цих причин, у 
бідних країнах виникають істотні невідповідності між виробничою систе-
мою й іншими аспектами суспільного життя.
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ції формує підґрунтя нової парадигми економічної взаємозалежності, яка 
спрямовує до економічного федералізму. Більше того, ера «кінця сувере-
нітету» започаткує формування нового світоустрою пост-суверенного 
управління. 

додатки 

Додаток А.
�Ретроспективно-концептуальне зведення загальнометодологічних 
підходів до розкриття основних форм та етапів глобального розвитку 

Індустріальна та неіндустріальна країни

1 2 3

Формаційний
(марксистський підхід:
К. Маркс, Ф. Енгельс )

Світ-системний перехідний
(неомарксистський підхід: 
С. Амін, Ф. Бродель,
І. Валлерстайн, Й. Галтунг,
Р. Кокс та ін.)

Цивілізаційний
(макросоціологічний підхід: 
Н. Данилевський,
О. Шпенглер, А. Тойнбі, 
К. Ясперс, О. Неклесса, 
О. Тоффлер, С. Хантінгтон
 та ін.)

Вихідна теоретико-методологічна основа

Глобальний розвиток – 
процес послідовної зміни ста-
дій – суспільно-економічних 
формацій, відмінних одна від 
одної за способом виробни-
цтва матеріальних благ.

Глобальний розвиток – 
процес історичного розвитку 
соціальної системи глобаль-
них масштабів, у рамках якої 
окре-мі держави, спільноти 
або цивілізації розглядаються 
як системи взаємодій у кон-
тексті процесів взаємозалеж-
ності як тимчасовий резуль-
тат поєднання тих чи інших 
системних факторів (соціаль-
ної, економічної, політичної і 
культурно-психологічної під-
систем).

Глобальний розвиток – 
процес історичного розвитку 
людства, що характеризується 
поліцентричним, нелінійним 
рухом складної конфігурації. 
При цьому кожна цивілізація 
розглядається як цілісне со-
ціально-історичне неліній-не 
утворення монадного харак-
теру, локалізоване в просторі
і часі, у якому відтворюється 
і уособлюється всесвітньо-іс-
торичний процес в цілому.

Методологічними засадами 
формаційного підходу є:
– просторово-часова модель 
історичного розвитку як син-
тез лінійно-стадіального про-
гресу і циклічного коловороту 
суспільних систем, в якому 
кожна формація проходить 
етапи виникнення, зрілості та 
загибелі; 
– логічною першоосновою 
суспільно-економічної фор-
мації є спосіб виробництва ма-
теріальних благ; на ній вибу-

Методологічними засадами 
світ-системного підходу є:
– світ є історичною системою 
(світ-економікою), що склада-
ється з ядра, периферії, про-
міжної зони – напівпериферії, 
які пов’язані між собою відно-
синами домінування та залеж-
ності;
– рушійна сила світ-економіки 
– накопичення капіталу;
– світова система визначаєть-
ся як утворення з єдиним по-
ділом праці та культурною ди-

Методологічними засадами 
цивілізаційного підходу є:
– глобальний розвиток у рам-
ках цивілізаційного підходу 
вкладається у просторово-ча-
сову модель циклічної динамі-
ки, що охоплює тривалі істо-
ричні періоди, упродовж яких 
цивілізації проходять різні 
цикли, флуктуації, біфуркації,
фази генезу: зародження – 
зростання – визрівання – в’я-
нення – занепаду – розпаду; за 
всіх цих змін цивілізація збе-
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довуєся методологічна конст-
рукція економічного детермі-
нізму;
– соціальні, політичні, духо-
вні та інші ідеальні за своїм 
змістом визначники формації 
– похідні структури, так звані
надбудовні чинники;
– міжнародні економічні від-
носини та зовнішня політика 
– жорстко детерміновані фун-
кції суспільно-економічних
відносин (мають вторинний-
характер, оскільки визнача-
ються внутрішніми суспіль-
ними відносинами).

ференціацією, взаємодією різ-
них господарських і політич-
них структур;
– формування центрально-пе-
риферійних відносин, осьо-
вий поділ праці між ядром та 
периферією створює напругу, 
яка стимулює розвиток систе-
ми в цілому;
– центр світ-економіки фоку-
сується у цивілізаційній суб-
станції як її найрозвинутішій 
частині (в епоху аграрної циві-
лізації – в містах-державах: Ве-
неція, Генуя, Антверпен, Ам-
стердам; в епоху індустріаль-
ної цивілізації місію доміну-
вання виконували держави ге-
гемони: у ХVІ ст. – Португалія; 
ХVІІ ст. – Нідерланди; ХVІІІ-
ХІХ ст. – Велика Британія; у 
ХХ ст. – США).

рігає своє ядро, іманентні ба-
зові цінності, хоча зміст і 
структура окремих елементів 
підлягають трансформаціям і 
модифікаціям;
– цивізізаційна ідея базується 
на плюралістичності методо-
логічних і теоретичних підхо-
дів (у науковій літературі ви-
докремлено 5 відносно само-
стійних цивілізаційних пара-
дигм: історична, філософсько-
антропологічна, соціокуль-
турна, технологічна, економіч-
на);
– у цивілізаційному підході 
знайшло відображення син-
тезоване, узагальнююче трак-
тування світової історичної 
соціальної динаміки; предмет 
його уваги не одна, будь-яка 
сторона людського буття, а су-
купність усіх форм життєді-
яльності того чи іншо-го сус-
пільства – матеріальних, мо-
ральних, ідейних, культурних, 
релігійних в їх єдності та не-
поподільності, розвитку та 
спадкоємності (така сукуп-
ність може розглядатись як 
цивілізація в глобальному чи 
локальному розумінні);
– цивілізації розглядаються як 
великі цілісні соціокультурні 
системи, що функціонують за 
власними закономірностями, 
що не зводяться до характе-
ристик окремих країн, націй 
чи інших соціальних спільнот; 
цивілізації (як стійкі системи, 
що перетинають кордони со-
ці-альних утворень, не збіга-
ються з національними або 
державними ареалами) висту-
пають структурними елемен-
тами світобудови та одини-
цею осмислення глобальних 
процесів.

Джерело: Кравчук Н.Я. Асиметрії глобального розвитку: логіка поєднання індивідуалізації 
та уніфікації глобальних перетворень /Н.Я.Крачук/ Всеукраїнський науково-виробничий 
журнал «Сталий розвиток економіки». – 2011. №5. – Режим доступу: http://archive.nbuv.gov.
ua/portal/soc_ gum/sre/ 2011_5/129.pdf.

Закінчення дод. А Додаток Б.
Ретроспективно-концептуальне зведення концепцій залежності

Назва концепції Автор(и) Основні положення

1 2 3

Концепція 
центр-периферії та перифе-
рійного капіталізму

Р. Пребіш Капіталістична світова економіка являє со-
бою єдине ціле, цілком чітко розділене на 
«центр», який включає в себе декілька висо-
ко розвинутих індустріальних держав («цен-
трів»), і «периферію», яку складають, в осно-
вному, аграрні країни. Периферійні країни 
знаходяться в економічній залежності від 
«центра (-ів)», що перешкоджає їхньому роз-
витку і обумовлює їх відсталість. Дуже важ-
лива причина відсталості периферії – вика-
чування центрами левової частки її доходів. 

Депендетизм Т. Дос Сантос, 
Р.М. Маріні

Історичний досвід – чинник, який впливає 
на весь майбутній розвиток країни. Еко-
номічна залежність – об’єктивний наслі-
док історичних умов, що формують певну 
структуру світової економіки, характерною 
рисою якої є сприяння розвитку одних кра-
їн внаслідок обмеження можливостей роз-
витку і погіршення стартових умов для еко-
номік країн залежних.
Депендетисти підійшли до ідеї, що в країнах 
третього світу існує інший капіталістичний 
спосіб виробництва, ніж в країнах центру. 
Дус Сантос поставив задачу створення «те-
орії законів внутрішнього розвитку» цих 
країн. Р.М.Маріні створив концепцію «су-
перексплуатації» трудящих мас периферії в 
результаті залежності цих країн від центрів.

Концепція 
залежно-асоційованого 
суспільства

Ф.Е. Кардозу
Е. Фалетто

Недорозвиненість латиноамериканських 
країн виникла в результаті експансії спо-
чатку торгового, а потім промислового ка-
піталізму Заходу і включення їх у світовий 
ринок. Залежні капіталістичні економіки 
не ідентичні центральним капіталістич-
ним економікам. Вважають, що особливих 
«законів руху» залежної капіталістичної 
економіки не існує. Потрібно досліджувати 
специфіку дії загальних законів капіталізму 
в залежних країнах. Тому вони ведуть мову 
не про «категорію» чи «теорію» залежності, 
а про «ситуацію залежності».
Центр здійснює технологічну і фінансову 
інтервенцію в країни периферії → це при-
зводить до створення нестабільної еконо-
мічної системи як всередині первження 
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– Повний суверенітет кожної держави над 
своїми природними ресурсами і всією еко-
номічною діяльністю;
– Надання допомоги країнам, що розвива-
ються;
– Преференційний режим для країн, що роз-
виваються;
– Надання їм доступу до досягнень науки і 
техніки.

Концепція опори 
на власні сили

Ф. Мурса
И. Абдалла
Г. Мутавилли

Критика політики Заходу та ТНК в араб-
ському регіоні. Єдність арабського світу 
має забезпечити максимально можливий 
високий матеріальний і духовний рівень 
усього народу. Основний зміст моделі цьо-
го розвитку – опора на власні сили в га-
лузі технологій, які забезпечують основні 
потреби африканського світу й арабську 
безпеку в рамках цивілізаційних особли-
востей. Основний засіб такого розвитку 
– розвиток здібностей людей в арабському 
світі, соціально-політична організація, яка 
б забезпечувала ефективну участь у вироб-
ництві й прийнятті рішень та гарантувала б 
їм справедливу частку в суспільному про-
дукті. Єдиним простором, який забезпечує 
високий рівень незалежності, є арабська 
батьківщина. Крім того, необхідна дієва по-
літична сила, здатна мобілізувати й повести 
за собою людей. Боротьба за незалежність 
має включати боротьбу проти панівних еліт 
всередині системи, що певною мірою вима-
гає розриву зі світом капіталістичної систе-
ми, яка панує над соціально-економічним 
становищем не тільки в арабському регіоні, 
а й у всій Африці.

Світ-системний підхід

Концепція світ-економік Ф. Бродель Ввів поняття «світу-економіки» (l'economie-
monde), підкреслюючи при цьому, що він 
має на увазі зовсім не світову економіку в 
цілому. У слово «світ» Ф. Бродель вкладає 
поняття самодостатності, незалежності від 
інших таких же утворень. Світами-еконо-
міками були, наприклад, Фінікія, Карфаген, 
Рим, Індія, Китай, світ ісламу. Кожен світ-
економіка просторово обмежений і досить 
стабільний. Він завжди має свій центр. Ним 
є пануюче місто. Центр світу-економіки 
може переміщатися, що має важливі наслід-
ки для всієї системи в цілому.
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иферійних країн, так і у відносинах між 
ними і центром → це обмежує самостійний 
ріст на периферії → формується певна класо-
ва структура → це потребує посилення ролі 
держави, здатної підтримати економічне і 
політичне функціонування суспільства, яке 
містить осередки нестабільності

Концепція капіталізму 
суброзвитку

А. Агіляр Капіталізм не розвивається у країнах Ла-
тинської Америки по класичному європей-
ському зразку. Ці країни ніколи не знали 
«досконалості» в функціонуванні ринку, 
там ніколи не проявлявся процес, який 
привів би їх від класичної заощадженості і 
вільної конкуренції до «економічного про-
цвітання», якого досягли індустріальні дер-
жави Заходу.

Концепція залежності 
західних економістів

Г. Мюрдаль
П. Баран

Не використовували терміни «центр» та 
«периферія». Система сучасного капіта-
лізму складається з двох секторів, один з 
яких становлять високорозвинені країни, 
а інший – слаборозвинені. Високорозви-
нені країни експлуатують слаборозвинені 
і цим перешкоджають їхньому розвитку. 
Розвиток залежить від наявності надлишку 
продуктів, які виробляються. Частина над-
лишку йде на накопичення капіталу – по-
купку нових засобів виробництва, що за-
безпечує прогрес, розвиток. Вит-рачання 
надлишку на предмети розкоші не дозволяє 
забезпечити розвиток.

Концепція нового 
економічного порядку

С. Амін Країни, що розвиваються і соціалістичні 
країни намагалися змінити існуюче по-
ложення. Не володіючи відповідним еко-
номічним потенціалом, вони використо-
вували політичні засоби, перш за все свою 
більшість в ООН. Була висунута концепція 
нового економічного порядку, яка втілила-
ся у ряді резолюцій Генеральної Асамблеї. 
Основними були прийняті в 1974 р. Де-
кларація про встановлення нового між-
народного економічного порядку і Хартія 
економічних прав і обов'язків держав.
Головною метою концепції було ліквідува-
ти розрив, який збільшувався між розви-
неними країнами і країнами, що розвива-
ються. Основні принципи нового порядку: 
- Повна та ефективна участь на основі рівно-
сті всіх країн у вирішенні світових економіч-
них проблем у спільних інтересах всіх країн;

Продовження дод. Б Продовження дод. Б
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Центр завжди - «надміста», якому служать 
інші міста. Можливо наявність двох бо-
рються за лідерство центрів. Успіх одного з 
них призводить до занепаду іншого. Про-
стір світу-економіки ділиться на декілька 
зон, що утворюють ієрархію. У просторі 
вимальовується щонайменше три ареали, 
три категорії: вузький центр, другорядні, 
досить розвинені області і на завершення 
всього величезні зовнішні окраїни. Центр, 
так би мовити, «серце», з'єднує все найпе-
редовіше і найрізноманітніше, що тільки 
існує. Наступна ланка має в своєму розпо-
рядженні лише частину таких переваг, хоча 
і користується певною їхньою часткою; це 
зона «блискучих других». Велетенська ж 
периферія з її рідким населенням представ-
ляє, навпаки, архаїчність, відставання, лег-
ку можливість експлуатації з боку інших.

Світ-системний аналіз І. Валлерстайн Світ-системний аналіз спирається на інтер-
регіональний та транснаціональний роз-
поділ праці, який розділяє світ на країни 
центру, країни напівпериферії та країни 
периферії. Країни центру зосереджуються 
на висококваліфікованому, капіталоємному 
виробництві, а решта світу – на низькоква-
ліфікованому, трудоємному виробництві та 
добувані первинної сировини. Не зважаючи 
на це, система є динамічною, зокрема через 
революції у транспортних технологіях, і 
окремі країни можуть отримувати або втра-
чати статус центру (напівпериферії, перифе-
рії). Ознака світ-системи – самодостатність. 
Існує два види світ-систем: світ-економіка 
та світ-імперія. Ключова відмінність між 
ними полягає у різних політичних структу-
рах. Світ-імперія є структурою, яка має одну 
загальну політичну структуру та один за-
гальний розподіл праці. Світ-економіка іс-
нує без політичної єдності. Світ-економіки 
є нестабільними, вони або зникають, або 
ж трансформуються в міні-імперії. Міні-
імперії базуються на способі виробництва, 
який автор називає редистрибутивним.

Джерело: укладено автором

Закінчення дод. Б

Система національних 
держав

Загальний
ресурсний потенціал 

країни

Поділ політики на
внутрішню та зовнішню

стає формальним

Теорія
транснаціоналізації

Поляризована модель
за принципом

«багатства/бідності»

1) центр – розвинені капітальні держави
2) периферія – країни «третього світу»
3) напів-периферія
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Сепаратизм
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Багатоаспектні
проблемноорієнтовані системи

Світсистемний аналіз як заперечення традиційного для науки 
ХІХ ст. уявлення про суспільство з жорстким його поділом на 

економіку, соціологію, політологію

Світова система не лише впливає на національний 
розвиток, але часом виступає причиною недостатнього 

розвитку національних структур
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Міжнародна система
як активне середови-
ще, яке спотворює 
досягнення непердба-
чуваних результатів 
конкретних дій акто-
рів (держав), мотиво-
ваних їхніми інтере-
сами,і одночасно під-
сумок їхньої взаємодії

Зростає необхідність враху-
вання суто національних змін, 

що призводять до нового 
перерозподілу потенціалів

Концепція проблемних зон

Концепція міжнародної стратифікації

Концепція спадаючої ролі національної держави
на фоні зростання впливу МБ і БНК

Нееквівалентність
міжнародного

економічного обміну

Додаток Б1.
Розвиток системного аналізу міжнародних процесів 60-80-ті роки ХХ ст.

Джерело: розроблено автором



408 409

Додаток В.
Матриця геополітичних імперативів асиметрій глобального розвитку

Геополітичні імперативи та інтерпретація ключових домінант

Традиційна 
(класична) геополітика 
(кінець ХІХ ст. – перша по-
ловина ХХ ст.)

Нова (економічна) 
геополітика (геоекономіка)
(з другої половини ХХ ст.)

Новітня цивілізаційна 
геополітика
(з кінця ХХ ст. – початок ХХІ 
ст.)
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Геополітика  – �наука про закономірності розподілу і перерозподілу сфер впливу (центрів сили) 
різних держав і міждержавних об’єднань в багатовимірному геопросторі

Максими

Простір уже поділеного світу 
може бути відвойований од-
нією державою в іншої тільки 
зброєю.

Досягнути зовнішньополітич-
них цілей, світової чи регіо-
нальної «могутності» можна 
виключно економічним шля-
хом.

Ми визначаємо світ в залеж-
ності від того чи іншого типу 
сполучення простору. Простір 
іншої природи дав би інший 
світ.

1. Просторова експансія �(ідейна основа геополітики, що полягає у прагненні до поширення 
контролю над простором)

Репрезентує міжнародні від-
носини як розши-
рення «життєвого прос-тору» 
через силові стосунки.

Репрезентує міжнародні від-
носини як розширення «зони 
впливу», «зони національних 
інтересів», «зони безпеки» че-
рез економічну могутність;  
обґрунтовує досягнення світо-
вого панування шляхом гео-
економічних війн.

Репрезентує міжнародні від-
носини як консолідючий про-
ект майбутнього багатовимір-
ного гео-простору, що базу-
ється на узгодженних цін-
ностях (різні цінності поро-
джують протиріччя і конфлік 
тінтересів, міжцивілізаційні 
протистояння).

2. Географічний детермінізм (принципи зовнішньої політики держави залежать від її 
географічних умов)

Спрощене уявлення за-
лежності розвитку держав від 
природно-географічних умов 
(«географічний фаталізм»).

Поєднує географічні чинни-
ки (особливості клімату і 
ландшафту, наявність водних і 
сухопутних шляхів, корисних 
копалин і т.д.) з гео-економіч-
ними домінантами (економіч-
ною могутністю) («економіч-
ний детермі-нізм»).

Поєднує географічні чинни-
ки з ін. геополітичними до-
мінантами («геополітичний 
плюралізм Бжезинського»), і 
розкриває зв'язок політичних 
процесів з суспільними кон-
стантами (економіка, культу-
ра, духовність і т.д.), що скла-
лися унаслідок багатовікового 
існування певного етносу на 
конкретній території.

3. Геополітичний дуалізм �(зовнішня політика держави базується на фундаментальному дуалізмі, 
що відображається в географічному устрої планети і в історичній 
типологізації цивілізацій)

В основі політики просторової 
експансії лежать; теорія «пла-
нетарного дуалізму» – бороть-
би «морських» і «континен-
тальних» сил (К. Хаусхофер); 
доктрина «морської сили» (А. 
Мехен).

В основі геоекономічної екс-
пансії лежить теорія нерівно-
мірності глобального еконо-
мічного розвитку, що вклада-
ється в концепти-антитези – 
«Північ – Пів-день» «Центр 
– Периферія», які описують 
полюси військово-політичної і 
економічної могутності.

В основі формування гео-
політичних відносин лежить 
теорія міжцивілізаційних від-
носин, вибір між протистоян-
ням, конфліктами і загрозою 
зіткнення цивілізацій, з одно-
го боку, і їх діалогом і партнер-
ством у вирішенні глобальних 
проблем ХХІ ст., з другого.

4. Теорії і концепції геополітики �(формують теоретико-концептуальні основи трансформації 
світового порядку (геополітичної структури світу), визначають 
геополітичні коди та геополітичні вектори держав)

1. �Концепція «географічна вісь 
історії» (Х. Дж. Мак-кіндер);

2. �Концепція «світової держа-
ви»

1. Теорія «зон життєвих інте-
ресів»;

2. �Теорія «залежного розвитку»
(С. Амін);

3. Теорія «світів-економік»
(Ф. Бродель);

4. «Світ-системна» теорія 
(І. Валлерстайн)

1. �Концепція «багатовимірно-
го комунікаційного просто-
ру»;

2. �Концепція «протистояння 
цивілізацій» (С. Хантінгтон);

3. �Концепція «мондіалізму» в 
теорії конвергенції (Зб. Бже-
зинський, Ж. Атталі);

4. �Концепція «циклів світової 
гегемонії» (І. Валлерстайн);

5. �Концепція «циклів глобаль-
ного лідерства» Дж. Модель-
ські, 

В. Томпсон);
6. Футурологічна концепція 

(К. Санторо)

5. Геополітичний код �(багатовекторна система політичних відносин держави із зовнішнім світом, 
що історично складається на основі балансу національних інтересів і забез-
печує державі певний статус на глобальному, регіональному і локальному 
рівнях)

Багатовекторна система полі-
тичних відносин держави із зо-
внішнім світом, що історично 
складається на основі політики 
просторової експансії і геопо-
літичної могутності держави.

Багатовекторна система еко-
номічних відносин держави із 
зовнішнім світом (в т.ч. між-
народний і міжкорпоративний 
поділ праці), що складається 
на основі балансу національ-
них економічних інтересів і за-
безпечує конкурентні позиції 
держави на глобальному, регіо-
нальному і локальному рівнях.

Цивілізаційна геополітика, до-
лаючи географічний і еконо-
мічний детермінізм класичної 
геополітики та геоекономіки, 
розширює набір базових фак-
торів, що визначають поведін-
ку геополітичних акторів у 
глобальному просторі (йдеться 
про культурні цінності, звичаї і 
традиції, формальні і неформа-
льні правила (інститути).

Продовження дод. В
1 2 3
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1 2 3
6. Геополітичні вектори �(геостратегічні напрями зовнішньої політики держави на глобальному, 

регіональному і локальному рівнях, що базуються на її геополітичному 
кодові)

Геополітичні вектори розгля-
даються як вектори силового 
(військово-політичного) впли-
ву держави чи блоку держав на 
оточуючий світ

Геоекономічні вектори розгля-
даються як основні напрями в 
політиці розподілу і перероз-
поділу ресурсів і світового до-
ходу (геоекономічної ренти)

Геополітичні вектори розгля-
даються в контексті консолі-
дуючого проекту майбутнього 
багатовимірного гео-простору, 
в якому політична культура в 
поєднанні з соці-огуманітар-
ними цінностями дозволить 
подолати трансформаційний 
хаос в глобальному соціумі й 
окреслити стратегічні вектори 
геоциві-лізаційного розвитку

7. Геополітична стратегія �(обґрунтований геополітикою напрям діяльності держави на міжна-
родній арені, що базується на егоїстичних і прагматичних інтересах 
держави)

Геополітична стратегія розгля-
дається як розширення сфери 
впливу держави чи блоку в 
результаті геополітичної екс-
пансії

Геоекономічна стратегія роз-
глядається як мистецтво досяг-
нення економічних цілей і ре-
алізації економічних інтересів 
на світовому ринку, поперед-
ження потенційних конфліктів

Геостратегія розглядається як-
мистецтво стратегічного уп-
равління геополітичними про-
цесами (З. Бжезинський, 1999 р.)

Джерело: Кравчук Н.Я. Дивергенція глобального розвитку: сучасна парадигма формування 
геофінансового простору / Н. Я. Кравчук. – К.: Знання, 2012. – С.98-100.

Закінчення дод. В Додаток Г.
Роки здобуття незалежності колоніальних і напівколоніальних 
країн в ХХ ст.

1921 Ірак 1964 Замбія, Малаві, Мальта

1922 Єгипет 1965 Мальдівська Республіка, 
Сінгапур, Гамбія

1923 Непал 1966 Барбадос, Ботсвана, Гайана, 
Лесото 

1943 Сірія, Ліван 1967 Народна Демократична 
Республіка Ємен

1945 Індонезія 1968 Маврикій, Свазіленд, 
Екваторіальна Гвінея, Науру

1946 Йорданія, Філіппіни  1970 Тонго, Фіджі

1947 Індія і Пакистан 1971 Бахрейн, Катар, Об’єднані 
Арабські емірати 

1948 Звільнення Бірми, Цейлон 1973 Гвінея-Бісау, 

1949 Лаос 1974 Гренада

1951 Лівія 1975
Ангола, Мозамбік, Острова 
Зеленого мису, Коморські о-ви, 
Сан-Томе і Принсипи, Суринам, 
Папуа-Нова Гвінея  

1952 Революція в Єгипті 1976 Сейшельські о-ви

1953 Камбоджа 1977 Джибуті 

1956 Марокко, Туніс, Судан 1978 Соломонові о-ви, Домінікана, 
Тувалу

1957 Гана, Малайська Федерація 1979 Сент-Вінсент і Гренадіни, Сент-
Люсія, Кірибаті

1958 Гвінея 1980 Зімбабве, Вануату

1959 Революція на Кубі 1981 Беліз, Антигуа і Барбуда

1960 Кіпр і 17 африканських країн 1989 Намібія

1961 Кувейт, Сьєрра-Леоне, 
Танганьїка 1990 Маршалові о-ви

1962
Алжир, Бурунді, Руанда, 
Тринідад і Тобаго, Уганда, 
Ямайка, Західне Самоа

1991 Мікронезія

1993 Еритрея

1963 Занзібар, Кенія 1994 Палау

Джерело: Нуреев Р.М. Периферия мирового хозяйства: проблемы догоняющего развития // 
Экономический вестник Ростовского государственного университета, №4, Том 2. – 2004. – 
30-59 с.
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Додаток Е.

Базові інтереси особи поля-
гають в реальному володінні і 
розпорядженні власністю, за-
собами виробництва, в праві 
до праці, забезпеченні кон-
ституційних прав і свобод 
громадян, в підтримці такого 
рівня їх життя, який надає 
оптимальні можливості для 
фізичного, духовного і інте-
лектуального розвитку.

Внутрішні інтереси можуть бути 
пов'язані з підтримкою національної єд-
ності і згоди, забезпеченням громадян-
ського миру, неподільністю і непоруш-
ністю меж політичного, економічного і 
духовного простору якої-небудь країни, 
що історично склалися, розвитком інсти-
тутів громадянського суспільства, органі-
зацією ефективного виробництва на 
основі наукомістких ноу-хау і ресурсоз-
берігаючих технологій, формуванням по-
вноцінної і усебічної особи і забезпечен-
ням захисту її прав і свобод.

Національні інтереси якої-небудь держави на 
глобальному рівні можуть полягати в його актив-
ній і повноправній участі в побудові такої системи 
міжнародних відносин, в якій йому відводилося б 
місце, що найбільшою мірою відповідає її військо-
во-політичним і зовнішньоекономічним можли-
востям і потребам; на регіональному рівні — в 
забезпеченні стабільного і безпечного міжнарод-
ного оточення, а також в просуванні і закріпленні 
її військово-політичних і економічних позицій на 
світовій арені на основі використання механізмів 
регіональної співпраці; на субрегіональному рівні 
— в розвитку усебічних взаємовигідних зв'язків з 
країнами і участі в розвитку інтеграційних проце-
сів між ними на взаємній основі.

Інтерес нації-етносу
Етнічний інтерес служить вираженням 
потреб певної національної спільності.

Національний інтерес є  інтерес національного двуєдинства: суверенної територіальної держави 
+ громадянського суспільства; інтересу нації-етносу і інтерес нації-соціуму. Служить вираженням 
потреб нації як складнішої економічної і культурно-історичної спільності народу. Сам факт існу-
вання національного інтересу як такого ніяк не означає підпорядкування йому інтересів індивідів, 
оскільки доповнення індивідуальних переваг автономним національним інтересом не спричиняє 
за собою виникнення їх ієрархії. Складається з трьох елементів: 1) природи інтересу, який має 
бути захищений; 2) політичного оточення, в якій діє інтерес; 3) національної необхідності, що об-
межує вибір цілей і засобів суб'єктів міжнародної економіки.

В епоху глобалізації відбувається послаблення ролі нації-держави і заміна національних інтересів 
інтересами міжнародного бізнесу в особі ТНК та формування загального світогосподарського 
інтересу, що супроводжується створенням умов для безперервного технічного прогресу, найефек-
тивнішого використання обмежених світових економічних ресурсів з метою наближення до вирі-
шення глобальних проблем та/або забезпечення потреб глобального платоспроможного попиту.

Інтерес нації-соціуму проявляється в етнічних про-
цесах: етнічній асиміляції, етнічному злитті, етніч-
ному включенні і етнічному розщеплюванні.

Базові інтереси держави
полягають в захисті консти-
туційного ладу, суверенітету 
і територіальної цілісності, 
в нарощуванні національної 
потужності, в послабленні 
загроз національної безпеки, 
в створенні пояса добросу-
сідства по периметру терито-
рії країни і розвитку міждер-
жавної співпраці на основі 
партнерства.

Базові інтереси суспіль-
ства полягають в зміцнен-
нівпливових і незалежних 
інститутів громадянського 
суспільства, внутрішньої 
соціально-політичної ста-
більності і цілісності, в під-
вищенні творчої активності 
працездатного населення.

Додаток Д.
�Поділ країн за ознакою характекристи центра/напівпериферії/
периферії (за Х.Бері, М.Гуйєн та А.Хенді)

Компоненти  Країни

Центр
США, Франція, Німеччина, Великобританія, Італія, Японія, 
Росія, Бельгія, Нідерланди, Канада, Бразилія, Іспанія, Китай, 
Саудівська Аравія, Австралія

Напівпериферія
Швеція, Швейцарія, Індія, Єгипет, Австрія, Нігерія, Чехія, 
Іран, Аргентина, Румунія, Алжир, Пакистан, Мексика, Ірак, 
Польща, Туреччина, Португалія, Лівія, Греція, Індонезія, Таї-
ланд.

Периферія

Венесуела, Кувейт, Данія, Кенія, Ефіопія, Марокко, Філіппі-
ни, Норвегія, Корея, Сенегал, Сирія, Перу, Болгарія, Фінлян-
дія, Куба, Угорщина, Малайзія, Туніс, Колумбія, Танзанія, 
Об'єднані Арабські Емірати, Кот-Д’Івуар, Судан, Еквадор, 
Йорданія, Бангладеш, Гана, Зімбабве, Ізраїль, Шрі-Ланка, Чилі, 
Уругвай, Замбія, Коста-Ріка, Ірландія, Нова Зеландія, Мозам-
бік, Камерун, Панама, Гвінея, Болівія, Нікарагуа, Ангола, Гвате-
мала, Сомалі, М'янма, Габон, Оман, Домініканська Республіка, 
Гаїті, Конго, Сальвадор, Гондурас, Парагвай, Катар, Сінгапур, 
Ямайка, Ємен, Ліберія, Лаос, Уганда, Мадагаскар, Кіпр, Непал, 
Мальта, Малі, Тринідад і Тобаго, Сьєрра-Леоне, Централь-
ноафриканська Республіка, Ісландія, Бахрейн, Мавританія, 
Того, Папуа-Нова Гвінея, Нігер, Руанда, Буркіна-Фасо, Бурун-
ді, Бенін, Гайана, Гвінея-Бісау, Маврикій, Суринам, Ботсвана, 
Джібуті, Сейшельські острови, Фіджі, Малаві, Гамбія, Лесото, 
Екваторіальна Гвінея, Антигуа і Барбуда, Беліз, Кабо-Верде, 
Тайвань, Барбадос, Чад, Свазіленд, Багамські острови, Сан-
Томе і Принсіпі, Гонконг, Гренада, Тонга, Коморські острови, 
Мальдівські острови, Самоа, Нідерландські Антильські остро-
ви, Гренландія, Бруней, Бермудські Острови, Сент-Кітс і Невіс, 
Сент-Люсія, Сент-Вінсент і Гренадіни, Намібія, Соломонові 
острови, Фарерські острови, Гібралтар, Гуам, Нова Каледонія, 
Американське Самоа, Французька Полінезія

Джерело: Berry H. Is the world becoming smaller? Globalization and convergence across countries 
[Electronic version] / H. Berry, M. Guillen, A. Hendi. – Mode of access: http://siteresources.world-
bank.org/INTRANETTRADE/Resources/Internal-Train ing/287823-1256848879189/6526508-
1283456658475/Mauro_Guillen.pdf

Рис. Взаємозалежність інтересів в умовах глобальної взаємодії
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