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Поширення результатів державних вибірко-
вих обстежень на генеральну сукупність на осно-
ві спеціально розрахованої системи статистичних 
ваг є одним із найважливіших етапів оцінювання 
показників [1–3]. Узгодження результатів обсте-
ження з надійною зовнішньою інформацією, оцін-
ками показників для різних рівнів агрегації, роз-
рахованими з використанням різних систем ваг, 
здійснюється за допомогою процедури калібрації 
– коригування статистичних ваг шляхом забез-
печення відповідності оцінок показників установ-
леним вимогам за умови мінімізації відхилень ваг 
після калібрації від ваг дизайну [3–7].

Як свідчать результати досліджень, протягом 
останніх 15-ти років калібрація стала невід’ємною 
процедурою розрахунку систем статистичних ваг 
для оцінювання показників за результатами дер-
жавних вибіркових обстежень у розвинених кра-
їнах світу. Деякі національні статистичні агент-
ства розробляють власне програмне забезпечення, 
призначене для розрахунку ваг, як правило, від-
каліброваних на основі зовнішньої інформації з 
адміністративних реєстрів та інших джерел надій-
них даних (так, пакет програм GES розроблений 
Національною статистичною агенцією Канади, 
CLAN97 – Державною статистичною агенцією 
Швеції, Bascula 4.0 – Бюро статистики Нідерлан-
дів, g-Calib – Бюро статистики Бельгії) [6]. 

Водночас слід зазначити, що у більшості ви-
падків калібрація збільшує дисперсію статистич-
них ваг і, відповідно, дещо погіршує надійність оці-
нювання показників за результатами вибіркових 

обстежень. Це зумовлює необхідність приділення 
уваги питанням контролю якості результатів калі-
брації та підбору даних, що використовуються при 
калібрації [3]. Калібрація також може підвищува-
ти якість результатів обстежень шляхом зменшен-
ня впливу окремих невибіркових похибок (охо-
плення, невідповідей, викидних значень (outliers) 
та ін.), покращання порівнянності та узгодженості 
даних.

Метою статті є визначення впливу процедури 
калібрації системи статистичних ваг обстеження 
підприємств із питань статистики праці на якість 
статистичних ваг та надійність оцінювання показ-
ників за результатами обстеження. У статті роз-
глядаються постановка задачі калібрації статис-
тичних ваг державного обстеження підприємств із 
питань статистики праці (далі – ОПСП), резуль-
тати реалізації відповідної процедури та її вплив 
на якість системи ваг. У зазначеному обстеженні 
процедура калібрації використовується для забез-
печення узгодженості оцінок основних показників 
для регіонального рівня та рівня адміністративно-
територіальних одиниць.

Обстеження підприємств із питань статистики 
праці є основним джерелом інформації щодо опла-
ти праці та інших аспектів соціально-трудових 
відносин, зокрема динаміки кількості найманих 
працівників та руху кадрів, використання робочо-
го часу, рівня неповної зайнятості, обсягів і струк-
тури фонду оплати праці, розподілу працівників 
за розмірами заробітної плати тощо. Обстеженням 
охоплюються підприємства, установи, організації 
та їхні відокремлені підрозділи з кількістю на-
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йманих працівників 10 і більше осіб. В Україні, 
починаючи з 2010 року, ОПСП організовано на 
основі комбінованого підходу, за яким підпри-
ємства з кількістю працівників 50 і більше осіб 
обстежуються на суцільній основі, а суб’єкти гос-
подарювання з кількістю працівників від 10 до 49 
осіб включно – з використанням вибіркового ме-
тоду. Підприємства, що обстежуються на суцільній 
основі, надають відомості протягом усього терміну 
проведення ОПСП. Сукупність підприємств, що 
обстежуються за вибірковим методом, формується 
з використанням стратифікованого випадкового 
відбору. При формуванні вибірки з її основи з за-
стосуванням процедури стратифікованого систе-
матичного відбору відбирається встановлена кіль-
кість підприємств, які представляють усі регіони 
України та види економічної діяльності й обсте-
жуються протягом двох років. Обсяг вибірки  для 
щомісячного обстеження ( ) становить близько 
10 тис. підприємств, або майже 10% генеральної 
сукупності. За схемою ротації щороку оновлюєть-
ся 50% вибіркової сукупності підприємств [7].

Комбінований підхід забезпечує надійне оці-
нювання показників ОПСП на національному та 
регіональному рівнях за секціями та підсекціями 
Класифікації видів економічної діяльності. Вод-
ночас дизайн вибірки обстеження побудовано так, 
щоб забезпечити надійне оцінювання основних 
показників (зокрема “Кількість штатних праців-
ників” та “Середня заробітна плата штатних пра-
цівників”) за адміністративно-територіальними 
одиницями (міста республіканського та облас-
ного значення, райони). Для цього після форму-
вання основної вибірки здійснюється перевірка 
обсягів сукупності для ОПСП (включаючи під-
приємства з кількістю працівників 50 і більше) за 
адміністративно-територіальними одиницями. За 
тими адміністративно-територіальними одини-
цями, де обсяг сукупності підприємств для обсте-
ження є меншим, ніж встановлений мінімальний 
обсяг (що визначається на основі експертних оці-
нок з урахуванням якості оцінювання показників), 
відбираються додаткові підприємства з кількістю 
працюючих 10–49 осіб (додаткова вибірка) у та-
кий спосіб, щоб забезпечити за цими одиницями 
загальний обсяг сукупності обстежуваних підпри-
ємств не менший, ніж мінімальний. З використан-
ням додаткової вибірки обсяг вибіркової сукуп-
ності підприємств, за результатами обстеження 
яких оцінюються показники для адміністративно-
територіальних одиниць ( ), збільшується при-
близно на 5%, тобто загальний обсяг вибіркової 
сукупності підприємств .

За результатами ОПСП розраховуються оцін-
ки показників ринку праці, що характеризують 
генеральну сукупність. Оцінювання показників 
передбачає розрахунок системи статистичних ваг 
обстежених підприємств та власне розрахунок по-
казників на основі стандартних оціночних функ-

цій, мікроданих обстеження та зазначеної системи 
статистичних ваг.

З огляду на особливості побудови дизай-
ну вибірки для проведення ОПСП – побудову 
основної вибірки для оцінювання показників за 
видами економічної діяльності й регіонами та до-
даткової вибірки для оцінювання показників за 
адміністративно-територіальними одиницями – 
формуються дві незалежні системи статистичних 
ваг. Для оцінювання показників за видами еконо-
мічної діяльності та регіонами використовується 
система статистичних ваг  та система статис-
тичних ваг  – для оцінювання показників за 
адміністративно-територіальними одиницями.

При побудові зазначених систем ваг кінцева 
вага i-го підприємства розраховується як добуток 
базової ваги підприємства та певних вагових кое-
фіцієнтів за формулою:

         ,	 (1)

де  – кінцева вага i-го підприємства;  – ба-
зова вага i-го підприємства; , , ...,  – вагові 
коефіцієнти для коригування системи ваг з метою 
врахування рівня участі підприємств в обстеженні, 
встановлених обмежень на систему статистичних 
ваг тощо, =1, 2, ..., M , де M – кількість етапів ко-
ригування системи ваг.

Оцінки показників у загальному випадку роз-
раховуються безпосередньо за результатами обсте-
ження на основі прямих оціночних функцій [8]: 

1) для абсолютних (сумарних) значень по-
казників (зокрема показників “Кількість штатних 
працівників”, “Фонд оплати праці штатних праців-
ників”):

                              
,	 (2)

де  – оцінка абсолютного значення показника;  
– значення певної ознаки  по i-му підприємству;

2) для відносних значень показників (зокрема 
показника “Середня заробітна плата штатних пра-
цівників”):

                              

,

де  – оцінка відносного значення показника; , 	
 – значення певних ознак ,  по i-му підпри-

ємству.
Процедура калібрації статистичних ваг під-

приємств для отримання узагальнених показників 
за адміністративно-територіальними одиницями 
здійснюється з метою забезпечення узгодженості 
на рівні регіонів з оцінками цих самих показни-
ків за видами економічної діяльності. Розрахунок 
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угоджених оцінок показників за адміністративно-
територіальними одиницями та видами економіч-
ної діяльності здійснюється для квартального об-
стеження. 

Для реалізації процедури калібрації за видами 
економічної діяльності по регіонах розраховують-
ся оцінки таких показників за період із початку 
року на основі системи статистичних ваг : се-
редньооблікова кількість штатних працівників, ; 	
прийнято працівників, ; вибуло працівників, 

; відпрацьований час, ; кількість працівників, 
які перебували у відпустках без збереження заро-
бітної плати (на період припинення виконання ро-
біт), ; кількість працівників, які з економічних 
причин працювали у режимі неповного робочого 
дня (тижня), ; фонд оплати праці штатних пра-
цівників, усього, .

За адміністративно-територіальними одини-
цями формується масив мікроданих, що містить 
такі змінні: 

–	 індивідуальний код підприємства;
–	 код регіону, в якому підприємство здійснює 

діяльність;
–	 середньооблікова кількість штатних праців-

ників, ;
–	 прийнято працівників, ;
–	 вибуло працівників, ;
–	 відпрацьований час, ;
–	 кількість працівників, які перебували у від-

пустках без збереження заробітної плати (на пері-
од припинення виконання робіт), ;

–	 кількість працівників, які з економічних 
причин працювали у режимі неповного робочого 
дня (тижня), ;

–	 фонд оплати праці штатних працівників, 
усього, ;

–	 вага підприємства з урахуванням рівня учас-
ті в обстеженні, .

Процедура калібрації статистичних ваг  
здійснюється шляхом розв’язання задачі мінімі-

зації відхилень калібраційних ваг  від ваг  
[9–11]:

	

(4)

Розв’язання задачі (4) здійснюється в автома-
тичному режимі з використанням пакета g-Calib, 
що реалізований у середовищі SPSS. За результа-
тами калібрації отримують коефіцієнти для кори-
гування системи статистичних ваг  по кожному 
обстеженому підприємству. При цьому коефіцієнт  

 може набувати значення у широкому діапазоні 
дійсних чисел, тому необхідно контролювати його 
максимальні та мінімальні значення. На рис. 1 на-
ведено порівняння систем статистичних ваг до та 
після калібрації. 

Рис. 1. Порівняння системи ваг в ОПСП до та після калібрації
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Як видно з даних, наведених на рис. 1, проце-
дура калібрації дещо змінює статистичні ваги під-
приємств. Так, для 12% обстежених підприємств 
після калібрації ваги зменшилися більше ніж на 
10%, а для 5% підприємств вони збільшилися на 
понад 10%. Слід особливо відмітити зменшення 
мінімальної ваги та збільшення максимальної ваги 
обстежених підприємств за результатами калібра-
ції. Це призводить до розширення діапазону зна-
чень статистичних ваг, а також, як правило, – до 
збільшення дисперсії статистичних ваг і, як наслі-
док, – до погіршення їх якості системи ваг, що під-
тверджується порівнянням характеристик якості 
системи ваг ОПСП до та після калібрації (табл. 1). 	

Погіршення якості системи статистичних ваг, у 
свою чергу, спричинює зниження надійності оці-
нювання показників. Характеристикою впливу 
системи ваг на надійність показників є відносне 
зростання дисперсії вибіркових оцінок, джерелом 
якого є варіативність ваг по одиницях вибірки  
[3]. Величина  визначає ступінь зростання ве-
личини дисперсії вибіркових оцінок показників 
за рахунок варіативності ваг та розраховується за 
формулою:

 .

Таблиця 1
Зміна характеристик якості системи ваг в ОПСП до та після калібрації

Характеристики До калібрації Після калібрації

Середня вага, 8,76 8,62

Мінімальна вага, 1,22 1,12

Максимальна вага, 34,67 35,8

Коефіцієнт варіації ваг, , % 41,75 42,53

7,17 7,73

3,96 4,15

28,36 32,11

Розмах варіації ваг, 33,44 34,69

Відносне зростання дисперсії вибіркових оцінок, 1,17 1,18

Рис. 2. Надійність оцінювання показника “Середньооблікова кількість штатних працівників за січень – 
червень 2011 р.” за адміністративно-територіальними одиницями України

За здійсненими оцінками для досліджува-
ної ситуації застосування процедури калібрації 
призвело до збільшення величини коефіцієнта 
варіації вибіркових оцінок показника “Середньо-
облікова кількість штатних працівників за січень 
– червень 2011 р.” у середньому на 0,28%. Оцінки 
зазначеного показника та відповідні коефіцієнти 
варіації за адміністративно-територіальними оди-
ницями України, що розраховані з використанням 
системи ваг після калібрації, наведено на рис. 2. 
Як свідчать представлені дані, для близько 40% 

адміністративно-територіальних одиниць обчис-
лені коефіцієнти варіації не перевищують 5%, тоб-
то оцінки цього показника є надійними. Для май-
же 54% адміністративно-територіальних одиниць 
оцінки є придатними для кількісного аналізу, але 
їх надійність є недостатньо високою (коефіцієнти 
варіації знаходяться у межах від 5% до 10%). Для 
6% адміністративно-територіальних одиниць кое-
фіцієнти варіації перевищують 10%, тобто оцінки 
придатні лише для використання з метою прове-
дення якісного аналізу.
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Розглянутий підхід до узгодження оцінок по-
казників обстеження підприємств із питань ста-
тистики праці для регіонального рівня та рівня 
адміністративно-територіальних одиниць упрова-
джено в роботу Державного комітету статистики 
України з січня 2010 р. [11].

Таким чином, за результатами виконаних до-
сліджень сформульовано задачу калібрації для за-
безпечення узгодження оцінок показників, отри-
маних на основі двох різних систем статистичних 
ваг. Процедуру калібрації реалізовано у пакеті 
g-Calib. Наведено характеристики якості системи 
статистичних ваг до та після калібрації. За резуль-

татами оцінювання показано, що калібрація погір-
шує якість системи статистичних ваг і відповідно 
– надійність оцінювання показників. Водночас 
застосування процедури  калібрації статистичних 
ваг дає можливість розв’язати завдання узгоджен-
ня оцінок показників для регіонального рівня та 
рівня адміністративно-територіальних одиниць. В 
умовах, що розглядаються, застосування процеду-
ри калібрації призводить до незначного зростання 
коефіцієнта варіації показника “Середньооблікова 
кількість штатних працівників за січень – червень 
2011 р.”.
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