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Входження України до європейського еконо-
мічного простору, зокрема її участь у Світовій ор-
ганізації торгівлі, є важливими орієнтирами для 
досягнення високих стандартів економічного роз-
витку. Проблеми інтеграції країн у світову еконо-
міку актуалізувалися з кінця минулого сторіччя, 
чому сприяли загострення міжнародної конку-
ренції та глобалізація ринків товарів, технологій, 
капіталу. Ефективність зовнішньоекономічної ді-
яльності (далі – ЗЕД) країни істотно впливає на 
результати господарської діяльності у цілому, а від-
повідно, і на економічний розвиток. Необхідність 
досягнення зазначених стандартів ставить перед 
вітчизняною статистикою завдання, що пов’язані 
не тільки з упровадженням міжнародних класи-
фікацій, а і з розробленням принципово нового 
методологічного інструментарію для оцінювання 
ефективності зовнішньоекономічної діяльності. 

Загальне уявлення про ефективність ЗЕД та 
її вплив на економічний розвиток країни, як пра-
вило, базується на показнику “сальдо експортно-
імпортних операцій”. Але поза межами такого 
аналітичного оцінювання залишаються якісні 
параметри зовнішнього ресурсного забезпечення 
національного виробника та досягнення високої 
конкурентоспроможності вітчизняних товарів і 
послуг на закордонних ринках. В орієнтації лише 
на додатне сальдо ЗЕД приховані негативні на-
слідки для економічного розвитку, які неможли-
во виявити під час поверхневого порівняльного 
аналізу експорту й імпорту. Для уникнення цього 
потрібне поглиблене дослідження затрат на вироб-
ництво з урахуванням структурних зрушень в еко-
номіці, особливо для проблемних статей – затрат 
на оплату праці та капітал. Нерівність реалізації 
можливостей виходу на світові ринки зумовлює 
різні до протилежного шляхи підвищення ефек-
тивності національної економіки на теренах між-
народної конкуренції. Питання полягає в обранні 

напрямів і варіантів транснаціональної інтеграції 
виробничої діяльності. 

Джерела нарощування міжнародної конку-
рентоспроможності за рахунок використання різ-
номанітних факторів (природних ресурсів і ро-
бочої сили, інвестицій та інновацій), її вплив на 
соціально-економічний розвиток країни детально 
досліджені М. Портером у монографії “Міжна-
родна конкуренція”. Він запровадив спеціальну 
термінологію для визначення стадій міжнародної 
конкуренції залежно від найвпливовіших джерел, 
розділивши їх на факторні, засновані на інвестиці-
ях чи інноваціях [1, с. 606]. Н. Бердсол запропону-
вав термінологію, що базується на розмежуванні 
активів, які використовують при здійсненні ЗЕД, 
на “правильні” й “неправильні” (відповідно, по-
силюють або послаблюють позиції країни у гло-
бальній економіці) [2]. Як “правильні” активи він 
визначив фінансовий і людський капітал, підпри-
ємницькі навички, надійні та стабільні національні 
інститути, а на рівні індивідуума це, в першу чергу, 
– вища освіта, віддача від якої стрімко зростає у 
всьому світі. 

Невідповідність високих темпів приросту ВВП 
та показників соціально-економічного розвитку 
спонукала до застосування термінології “збідню-
ючий розвиток” у поняттях “верхній шлях” і 
“нижній шлях” забезпечення конкурентоспро-
можності національної економіки (high road to 
competitiveness, low road to competitiveness). Шля-
хи забезпечення міжнародної конкурентоспромож-
ності країни за рахунок виходу на “верхній шлях” 
уперше були розглянуті у щорічній доповіді Орга-
нізації промислового розвитку ООН 2002 р. [3]. За 
визначенням, “верхній шлях” означає економічне 
зростання за рахунок освоєння нових знань, тех-
нологій, розвитку власних досліджень і розробок, 
а також інноваційного виробництва. Цей шлях 
притаманний економіці, що базується на нових 
знаннях. “Нижній шлях” конкурентоспроможності 
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полягає у виході на міжнародні ринки за рахунок 
експорту сировини та напівфабрикатів, залучен-
ня іноземних інвесторів з наданням у їх безпере-
шкодне розпорядження національного ресурсного 
потенціалу і дешевої робочої сили. Як правило, на 
цей шлях стають переважно країни, котрі тільки 
прагнуть впевнено розвиватися. 

Особливості економічного розвитку в Україні 
досліджуються багатьма вченими-економістами. 
У їх роботах проаналізовано переваги та перспек-
тиви різних організаційних моделей і загальнона-
ціональних стратегій, щодо яких науковці застосо-
вують певні термінологічні інновації. Наприклад, 
В. Геєць, розглядаючи альтернативні джерела на-
рощування ВВП, запропонував розмежування 
моделей економічного розвитку країни на “ендо-
генно залежну” й “екзогенно залежну” [4]. Інші 
вітчизняні вчені як перспективну і практично 
безальтернативну стратегію розвитку України ви-
значають становлення економіки, що базується на 
нових знаннях із використанням інтелектуально-
го потенціалу та освічених людських ресурсів [5; 
6]. Розробленню методологічних засад статистики 
ЗЕД присвячені роботи В. Михайлова [7; 8].

Отже, ЗЕД для будь-якої країни є важливим 
потенціалом для збільшення її багатства, формує 
відповідну модель економічного розвитку та впли-
ває на досягнення певних соціально-економічних 
показників. Тому ця сфера діяльності потребує 
комплексного дослідження та розроблення мето-
дології статистичного оцінювання її ефективності з 
упровадженням системи статистичних показників.

Метою статті є окреслення статистичного за-
безпечення для оцінювання ефективності ЗЕД, 
розроблення системи статистичних показників і 
методики оцінювання ефективності ЗЕД у показ-
никах затрат праці та капіталу.

Зовнішня торгівля є найбільш важливою фор-
мою участі країни у міжнародних економічних 
відносинах. Структура експорту відображує порів-
няльні переваги тієї чи іншої країни у виробництві 
ресурсомістких, енергоємних, трудомістких або 
капіталомістких товарів. Відповідно до класичних 
концепцій міжнародної торгівлі, зокрема теорії 
міжнародної вартості Дж. Мілля, ціна обміну вста-
новлюється за законом попиту та пропозиції на та-
кому рівні, що сукупність експорту кожної країни 
дозволяє оплачувати сукупність її імпорту. Інши-
ми словами, економічно виправдана міжнародна 
торгівля передбачає, крім експорту, й імпорт, що 
має дорівнювати експорту або знаходитися з ним 
у збалансованій рівновазі. З огляду на класичне 
представлення цього питання, така картина повин-
на задовільно позначатися на стані національної 
економіки. Але порівняння лише експорту й імпор-
ту у зовнішньоторговельному обороті будь-якої 
країни, причому у винятково грошовому вимірі, 
показує лише верхівку айсберга. Тому необхідно 
більш ретельно проаналізувати структуру експор-

ту та імпорту з урахуванням еколого-економічних 
умов вітчизняного виробництва, рівня конкурен-
тоспроможності продукції, послуг та технологій, 
що застосовуються. Необхідність такого аналізу 
для України зумовлена високою динамічністю її 
розвитку, а також тим, що вона фактично тільки 
почала інтегруватись у міжнародний економічний 
простір як незалежна держава. 

Наявні підходи до дослідження конкуренції 
взагалі та у ЗЕД зокрема базуються на тому по-
ложенні, що галузі, які залежать від природних ре-
сурсів, не формують основу розвиненої економіки, 
а експортно-імпортна діяльність країн, де ці галузі 
є пріоритетними, будується, як правило, відповід-
но до ранніх класичних концепцій міжнародної 
торгівлі (меркантилізм, теорія абсолютної перева-
ги А. Сміта, теорія відносної переваги Д. Рікардо 
– Р. Торренса). Водночас те, що було актуально і 
вчасно для міжнародної економіки XІХ – початку 
XX століття, є неприйнятним наприкінці XX – 
на початку XXІ століття, коли суттєво змінились 
умови міжнародного розподілу праці та загостри-
лася конкуренція на світових ринках.

Сучасні концепції системного управління між-
народною діяльністю спираються на використання 
переваг, зумовлених високим рівнем конкуренто-
спроможності продукції і технологій, що дозволяє 
використовувати ефект масштабу. При насиченні 
попиту на внутрішньому ринку у виробників та-
ких країн з’являється можливість використову-
вати надлишкові потужності, спричинені техніко-
технологічним відривом, у напрямі міжнародного 
розподілу праці. Це дозволяє суттєво зменшити 
витрати виробництва за рахунок частини умовно 
постійних витрат та підвищити загальну прибут-
ковість діяльності. Зміщення акцентів у міжнарод-
ному розподілі праці відбувається у бік викорис-
тання ефекту масштабу завдяки тому, що ряд країн 
досягли високого ступеня економічного розвитку. 

Зменшення залежності виробника від коли-
вань попиту і розподіл комерційних ризиків від-
бувається внаслідок того, що цикли ділової актив-
ності окремих країн знаходяться у різних фазах, 
а однакові товари перебувають на різних етапах 
життєвого циклу. Зрештою, міжнародна торгівля 
сприяє ринковій диверсифікації, зменшуючи еко-
номічну вразливість при втраті одного чи навіть 
декількох ринкових сегментів. Цей підхід реалі-
зується щодо високотехнологічних товарів із ви-
користанням наукомістких технологій. Така спе-
ціалізація у міжнародній діяльності допомагає не 
тільки одержати довгострокову конкурентну пере-
вагу, але і будувати своє економічне зростання та 
розвиток з орієнтацією на потреби, ширші за обся-
ги національного ринку. Науково-технологічний 
відрив спричиняє також випередження у вирішен-
ні питань ресурсного забезпечення – первинні ви-
робничі фактори використовуються з найбільшою 
порівняльною перевагою. 
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Таким чином, розв’язка питань концептуаль-
ного підходу до оцінювання ефективності зовніш-
ньоекономічної діяльності перетікає з площини 
вузькоспеціальної до площини вирішення життєво 
важливих проблем, особливо у роки становлення 
національної економічної незалежності. Отже, ре-
тельно оцінити ефективність зовнішньоекономіч-
ної діяльності для національної економіки можна 
шляхом аналізу не тільки показників експорту й 
імпорту, а й дослідженням динаміки структурних 
зрушень, що зумовлюють ці показники. При роз-
робленні методології комплексного статистичного 
оцінювання ефективності ЗЕД та його статистич-
ного забезпечення має враховуватися також і те, 
що у стані глибокої реорганізації економіки Укра-
їни міжнародна торговельна діяльність є одним із 
факторів впливу на формування моделі економіч-
ного розвитку, а тому потребує розроблення систе-
ми її статистичного забезпечення [9]. 

Статистичне забезпечення управління ЗЕД – 
це сукупність статистичних методів, моделей, при-
йомів та алгоритмів оброблення інформації. Його 
метою є виявлення ефективності ЗЕД у показни-
ках затрат праці та капіталу шляхом здійснення 
комплексного економіко-статистичного дослі-
дження та моделювання заміщення імпорту влас-
ним виробництвом та експорту – споживанням на 
внутрішньому ринку.

Реалізація цієї мети потребує виконання таких 
завдань: 

• визначення динаміки ЗЕД України на 
основі грошового сальдо;

• пошук аналогій у типах економічного роз-
витку України та колишнього СРСР шляхом зі-
ставлення їхніх експортних та імпортних позицій;

• виявлення найбільш вагомої експортної 
/ імпортної позиції та дослідження її техніко-
економічних показників;

• моделювання ефективності ЗЕД за умови 
заміщення імпорту власним виробництвом та екс-
порту – споживанням на внутрішньому ринку;

• встановлення закономірностей взаємо-
зв’язку між зміною макроекономічних показників 
і заміщенням експорту споживанням на внутріш-
ньому ринку, а імпорту – внутрішнім виробни-
цтвом;

• визначення ефективності ЗЕД у показни-
ках затрат праці та капіталу.

Відповідно до поставлених завдань, статистич-
не оцінювання здійснюється у системі визначених 
показників (табл. 1) у певній послідовності (рис. 1).  
У табл. 1 використовуються такі позначення:  
Е – обсяг експорту, млрд. грн.; І – обсяг імпорту, 
млрд. грн.; ВВП – обсяг ВВП, млрд. грн.; ЧПЗД 
– чистий прибуток, змішаний дохід, млрд. грн.; 

ОП – оплата праці, млрд. грн.; ВОК – витрати на  
основний капітал, млрд. грн.; ВВ – виробництво 
продукції, млрд. грн.; ВК – виробничий капітал, 
млрд. грн.; ПР – кількість працівників, осіб.

Методика оцінювання ефективності ЗЕД у по-
казниках затрат праці та капіталу передбачає до-
слідження відносних переваг у процесі заміщення 
імпорту власним виробництвом, а експорту – спо-
живанням на внутрішньому ринку з дотриманням 
певних етапів:

1. Визначення найбільш значущої структурної 
позиції експорту / імпорту за, відповідно, додатно-
го / від’ємного зовнішньоекономічного сальдо. 

2. Дослідження техніко-економічних показни-
ків (продуктивність праці, трудомісткість вироб-
ництва, капіталовіддача, капіталомісткість, капі-
талоозброєність, рентабельність і загальні витрати 
на одиницю виробленої продукції) найбільш зна-
чущої експортної / імпортної позиції. 

3. Дослідження техніко-економічних показни-
ків виду економічної діяльності, продукція якого 
переважно експортується / імпортується. 

4. Встановлення закономірностей динамічного 
взаємозв’язку між техніко-економічними показ-
никами експорту / імпорту і змінами структурної 
частки відповідного виду економічної діяльності.

5. Моделювання впливу найвагомішої екс-
портної / імпортної складової на динаміку техніко-
економічних показників. 

6. Визначення сальдо ЗЕД за показниками ви-
трат праці та капіталу.

7. Узагальнення результатів дослідження впли-
ву експорту / імпорту на показники національної 
макросистеми (далі – НМС).

Поглиблене дослідження ЗЕД в Україні та її 
порівняння з ЗЕД колишнього Радянського Союзу 
показало, що вони мають багато спільного, але є і 
суттєві відмінності. Якщо у СРСР найбільшу част-
ку в експорті мав паливно-енергетичний комплекс 
(далі – ПЕК), то в Україні – металургійна про-
мисловість, яка є надзвичайно енергомісткою у 
частині споживання газу, вугілля та нафтопродук-
тів, а також посідає друге місце за витратами енер-
гоносіїв. У 2009 р. з України було експортовано 
неблагородних металів та виробів із них на суму 
12815,7 млн. дол. США [10, с. 260], що становить 
майже 90% від загального обсягу виробництва у 
чорній металургії. Тобто можна стверджувати, що 
ця галузь працює на обслуговування зовнішнього 
ринку, як і ПЕК у колишньому СРСР. Таке надмір-
не домінування у товарній структурі ЗЕД Украї-
ни однієї позиції та висока частка експорту у ВВП 
(46,3%, [10, с. 36]) формує не тільки вразливу мо-
дель економічного розвитку (екзогенно залежну), 
але й загрожує фінансовій безпеці країни.
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Рис. 1. Алгоритм моделювання ефективної політики ЗЕД

Окрім того, обидві ці галузі – сировинної орієн-
тації, тобто, оперуючи термінологією М. Портера, 
Н. Бердсола та матеріалами ООН, базуються на за-
стосуванні “неправильних активів”, формують кон-
куренцію, засновану на “факторах”, та забезпечу-
ють “нижній” шлях економічного розвитку країни. 
Таким чином, не тільки не відбулося принципової 
зміни типу економічного розвитку України порів-
няно з колишнім СРСР, а він навіть погіршився 
(за рахунок суттєвого збільшення частки експорту 
у ВВП) [11]. Однак при цьому необхідно врахову-
вати декілька важливих відмінностей у напрямі та 
стані розвитку внутрішнього ринку України порів-
няно з народним господарством СРСР. По-перше, 
із загальної кількості 1258513 суб’єктів господа-
рювання за організаційно-правовими формами 
відповідно до ЄДРПОУ державних підприємств 
налічується тільки 6811 (станом на 01.01.2010 р.)  
[10, с. 84–85], що суттєво відрізняється від ко-
лишнього СРСР, де державна власність становила 
майже 100%. По-друге, внутрішній ринок України 
характеризується: меншим рівнем монополізації, 
що сприяє розвитку нормального конкурентного 
середовища; більш високим ступенем конкуренції 
через присутність на ньому закордонних виробни-
ків. Тобто розроблення стратегії ЗЕД та її команд-

не упровадження, як у СРСР, уже є неможливим. 
Тому актуальним для України стає помірковане 
та науково обґрунтоване регулювання ЗЕД на за-
садах об’єктивного планування та прогнозування 
змін у структурі промисловості. Для цього потріб-
но розробляти програми та концепції розвитку 
окремих підприємств і галузей. 

Сучасна модель економічного розвитку Украї-
ни багато в чому визначається вирішенням питань, 
що лежать у межах ЗЕД і перебувають під впливом 
тенденцій міжнародної торгівлі. Для країни з пере-
хідною економікою ЗЕД здійснює значний зворот-
ний вплив на становлення внутрішнього ринку та 
є вагомим чинником розвитку. Частки експортно-
імпортних операцій у валовому внутрішньому 
продукті відображаються на тенденціях еконо-
мічного розвитку країни, формують його тип та 
визначають темп. Чим багатша і різноманітніша 
ресурсна база країни, чим вища ємність внутріш-
нього ринку, тим менша залежність її економіки 
від кон’юнктури міжнародних ринків. Водночас 
активна зовнішньоекономічна діяльність є однією 
з найважливіших сфер, що сприяє формуванню 
наскрізного продуктового та технологічного кон-
курентного середовища, впливаючи на структурні 
перетворення у країні. 
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Дослідження економічного розвитку найбільш 
розвинених країн показують, що забезпечення 
зростання ВВП через експлуатацію первинних 
факторів не здатне гарантувати стабільний по-
ступальний рух. Тільки на перших етапах станов-
лення конкурентоспроможності можна розрахо-
вувати на найбільш значущі природні факторні 
умови, але надалі увагу необхідно зосередити на 
інвестиційній та інноваційній складових розвитку. 
Узагальнення досвіду економічного розвитку, ста-
новлення конкурентоспроможності розвинених 
держав, а також історичної спадщини України до-
вело, що для забезпечення стабільного розвитку в 
Україні необхідно мати концепцію поетапного під-
йому національного потенціалу до міжнародних 
стандартів. Забезпечення необхідного рівня зрос-
тання національної економіки вимагає досягнення 
збалансованих темпів зростання за галузями на 
конкурентній інноваційній основі, що передбачає: 
використання вигідних факторних умов як тим-
часового кроку для стабілізації економічної ситуа-

ції; створення сприятливих умов для формування 
конкурентного середовища на основі інвестицій 
та інновацій; оцінювання експортно-імпортного 
балансу та його частки у ВВП з позиції його впли-
ву на структуру промисловості, тип економічно-
го зростання й формування моделі економічного 
розвитку; підвищення ефективності виробничо-
го сектору в нерозривному зв’язку зі створенням 
передумов для постійного розширення і розвитку 
внутрішнього споживчого ринку.

Одним із важливих завдань державного регу-
лювання стає формування правового регулюючо-
го поля для реалізації економічно обґрунтованих 
зовнішньоторговельних зв’язків із метою забезпе-
чення впливу на ступінь відкритості національної 
економіки, що визначає принципову позицію кра-
їни на закордонних ринках наукомістких товарів 
та технологій, надання інтелектуальних послуг, 
продажу сільськогосподарської продукції та сиро-
вини.
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