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З метою стабілізації та забезпечення стійкості державних і місцевих 
фінансів Стратегією сталого розвитку “Україна 2020” [1], Програмою 
діяльності Кабінету Міністрів України [2] передбачено: запровадження 
середньострокового бюджетного прогнозування й планування та системи 
стратегічного планування; зміни законодавства України в напрямі контролю 
надходжень і видатків державного й місцевих бюджетів; законодавче 
врегулювання питання проведення аудиту місцевих бюджетів та прозорості 
їхньої звітності; застосування нових підходів до формування місцевих 
бюджетів, визначення засад трансфертної політики та організації міжбюджетних 
відносин. 

Напрями перелічених реформ системи державних та місцевих фінансів, 
повинні втілюватися в управлінських рішеннях відносно забезпечення фінансової 
стійкості місцевих бюджетів в Україні,яке в умовах обмеженості фінансових 
ресурсів значною мірою визначається ефективністю стратегічних напрямів 
бюджетної політики як на рівні держави так і органів місцевого самоврядування 
[3]. Однією з ключових проблем забезпечення фінансової стійкості місцевих 
бюджетів України в довгостроковій перспективі є відсутність методологічного 
інструментарію її оцінки [4]. Стан наукової розробки окресленої проблематики 
викликає необхідність пошуку нових ефективних методів та інструментів оцінки 
фінансової стійкості місцевих бюджетів.  

Окремі питання оцінки фінансової стійкості державних та місцевих 
фінансів досліджувались у працях Г. Поляка, І. Уманського та ін. Наукові праці 
згаданих вчених орієнтовано переважно на виявлення загальних тенденцій у 
розвитку фінансової стійкості. Потребують розробки та реалізації 
концептуальні підходи до методики оцінки фінансової стійкості місцевих 
бюджетів у середньо- і довгостроковому періодах.  

Розглянемо досвід підтримки стійкого стану державних фінансів країн ЄС. 
Проблеми стійкості державних фінансів, а також методологічні підходи до 
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визначення показників їх оцінки досліджуються фахівцями Міжнародного 
валютного фонду та Європейської комісії [5, 6]. Основними показниками кількісної 
оцінки системи завчасного попередження (EWSs) є макропруденційний нагляд. 
Завчасне попередження (превентивна система), це частина системи оцінювання 
фінансової стійкості, яку використовує Міжнародний валютний фонд, завданням 
такої системи є формування відповідних показників, зміни яких здебільшого 
відбуваються перед коливанням загальної економічної активності. Як правило, 
система завчасного попередження використовує систему показників, які 
узагальнюються у єдиний зведений показник ризику виникнення кризи [7]. 

Напрями реформ системи місцевих бюджетів повинні втілюватися в 
управлінських рішеннях стосовно забезпечення їх стійкості в Україні. При 
цьому необхідно взяти до уваги досвід підтримки стійкого стану державних 
фінансів, набутий країнами ЄС. Так, Європейська комісія для розрахунку 
стійкості державних фінансів пропонує використовувати наступні показники: 
S0 – стійкість в короткостроковому періоді (поточна стійкість); S1 – стійкість у 
середньостроковому періоді; S2 – стійкість у довгостроковому періоді [5, 6]. 

Показники S1 і S2 показують наявність невідповідності між прогнозованими 
(на визначений період) державними витратами та ресурсною базою, яка може 
використовуватися для фінансування цих витрат. Причиною такої невідповідності 
може бути надмірне зростання державних витрат та обмежені можливості для 
зростання коштів їх фінансування. Як вважає І. Уманський, зростання державних 
доходів ускладнюється через імовірність зниження темпів економічного 
зростання, обмеження використання додаткових механізмів збільшення 
непрямого оподаткування, а державні витрати збільшуються як через негативний 
вплив перелічених процесів на економічне зростання, так і через зростання 
видатків на фінансування соціальних програм [8]. Показник S1 використовують 
для визначення середньострокової невідповідності стійкості державних фінансів, 
цей показник показує невідповідність між витратною й дохідною частинами 
сектору загального державного управління, яка може виникнути на протязі 
середньострокового періоду.  

Показник S1 характеризує невідповідності стійкості, тобто різницю між 
співвідношенням доходів у вигляді частки ВВП і обсягом необхідного 
фінансування витрат (відносно ВВП) з врахуванням всіх можливих надходжень 
до сектору загального державного управління. Визначаючи потенційні 
можливості фіскальної невідповідності враховують як прогнозні так і додаткові 
(потенційні) надходження до сектору загального державного управління. 
Визначення фіскальної невідповідності передбачає також і врахування 
імовірних додаткових витрат, які можуть виникати у майбутньому  [8]. 

Розглянемо прогнозні показники фіскальної стійкості у середньостроковому 
періоді S1, розраховані за даними Міжнародного Валютного Фонду у країнах – 
членах Європейського Союзу та в Україні на період 2014-2030 рр., який 
характеризує дані щодо фінансування державних видатків (рис. 1). Рисунок 
демонструє, що для України значення показника S1 становитиме 4,5 % ВВП 
(рис. 1). 
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Рис. 1. Показники фіскальної стійкості у середньостроковому періоді S1,  
у країнах – членах Європейського Союзу та  

в Україні (2014-2030 рр.), % ВВП 
Джерело: побудовано авторами за даними [9]. 
 
Показник S1 кількісно характеризує фіскальну невідповідність у 

середньостроковому періоді, яку необхідно ліквідувати для відновлення 
стійкості державних фінансів. Чим вищим є значення S1 тим більші коригування 
первинного структурного балансу необхідні для забезпечення їх стійкості [8, 
с. 21]. Так, для країн "червоної" зони значення індикатора S1> 2,5, вказує на 
високий рівень середньострокового фіскального ризику. Серед країн "червоної" 
зони Україна займає третю позицію що вказує на високий рівень 
середньострокового фіскального ризику. Значення індикатора S1 від 0 до 2,5 в 
середньостроковому періоді показує середній рівень фіскального ризику для 
країн "жовтої" зони, показник S1 менше 0 характеризує низький рівень 
фіскального ризику для країн "зеленої" зони.  

Отже,за результатами проведеного дослідженняможна зробити висновки 
щодо доцільності застосування розглянутої методики розрахунку фінансової 
стійкості Європейської комісії у середньостроковому періоді і щодо місцевих 
бюджетів у вітчизняній практиці. 
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Окреслення питань інформаційного забезпечення бюджетного контролю 
потребує застосування основних підходів  до проблеми: якісного та кількісного. 
Це зумовлює необхідність використання онтологічного аналізу: він передбачає 
урахування як зв’язків цих гносеологічних категорій, так і взаємних переходів 
кількісних явищ в якісні. 

Якісний розгляд проблеми потребує з’ясування сутності бюджету та 
похідних від нього понять (бюджетної системи країни, бюджетного процесу 
тощо) як підконтрольних явищ. Згідно з цим підходом основоположною 
категорією досліджуваної проблеми є бюджет. Відповідно до положень 
Бюджетного кодексу України він являє собою план формування і використання 
фінансових ресурсів для забезпечення завдань та функцій, які здійснюються 
органами державної влади та місцевого самоврядування. 


