
14
SCIENTIFIC BULLETIN OF THE NATIONAL ACADEMY 

 OF STATISTICS, ACCOUNTING AND AUDIT, 2020, № 4

Статистика

© Г. В. Голубова, 2020

УДК: 311.17+504.06
JEL Classification: C4, C81, Q53, Q57
doi: 10.31767/nasoa.4-2020.02

                                                                            Г. В. ГОЛУБОВА, 
кандидат економічних наук, доцент,

доцент кафедри статистики,
Національна академія статистики, обліку та аудиту, 

e-mail: g_kondrya@ukr.net,
Researcher ID: I-6414-2018

Регіональна оцінка екологічної ситуації в Україні

Оцінено регіональну диференціацію екологічної ситуації в Україні у 2019 році на 
основі багатовимірної середньої. Запропоновано індекс екологічної небезпеки, який 
розраховано на основі 12 показників. Встановлено, що найбільший негативний вплив 
на екологію мають промислові регіони України: Дніпропетровська (1,694) та Донецька 
(1,137) області. Найменші екологічні ризики в Чернівецькій (-0,605), Закарпатській 
(-0,452), Херсонській (-0,376), Тернопільській (-0,366), Миколаївській (-0,342) областях 
України. Запропоновано типологізувати регіони України за розрахованим індексом 
екологічної небезпеки на три групи: високий рівень, середній та помірний. До першої 
групи включено два регіони України, до другої – 5 областей, до третьої – 17. Про-
ведений аналіз свідчить про суттєву регіональну диференціацію України за рівнем 
екологічної небезпеки. 

Ключові слова: навколишнє середовище, екологічна безпека, екологічні ризики, 
індекс екологічної небезпеки.
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Regional Assessment of the Environmental Performance in Ukraine

The impact of economic progress on the environmental performance and public health, 
urgent problems, and regulatory documents on the environmental protection in Ukraine 
are highlighted. The statistical data on emission of pollutants in the air and water basin of 
Ukraine in 2010–2019 are shown. 

The regional differentiation of the ecological situation of Ukraine in 2019 is analyzed on 
the basis of the multidimensional average. The index of ecological threat, calculated on the 
basis of 12 indicators, is offered. The analysis revealed that the industrial regions of Ukraine 
had the greatest negative impact on the environment: Dnipropetrovsk (1.694) and Donetsk 
(1.137) regions. The lowest environmental risks were in Chernivtsi (-0.605), Transcarpathia 
(-0.452), Kherson (-0.376), Ternopil (-0.366), Mykolayiv (-0.342) regions. 

A typology of Ukrainian regions based on the index of ecological threat is proposed, 
with breaking the regions into three groups: regions with high, medium, and moderate level 
of risks. The group with the high level of threats includes two regions of Ukraine, the group 
with the medium level of risks – 5 regions, and the group with the moderate level of risks – 
17 regions. 

The analysis shows a significant regional differentiation of Ukraine in terms the 
environmental threat. It confirms the need for a targeted environmental policy focused on 
the following objectives: greening of production, introduction of alternative energy sources, 
resource-saving and environmentally friendly technologies, competent waste management, 
reconstruction and modernization of waste treatment facilities.

Keywords: environment, ecological safety, ecological risks, index of ecological threat.
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РегІональна оцІнка екологІчної ситуацІЇ в укРаЇнІ

Постановка проблеми. Глобалізація економічної інфраструктури та інтенсифікація 
суспільного виробництва змінюють і розвивають економічну систему країни, водночас 
створюючи певні екологічні ризики для навколишнього середовища. Через тісний 
взаємозв’язок між чинниками, що визначають стан природного навколишнього середо-
вища, та показниками економічного розвитку країни зростає роль екологічної безпеки, 
яка характеризує рівноважний стан усіх компонентів навколишнього середовища і є 
однією зі складових національної безпеки.  

На законодавчому рівні природоохоронна діяльність регулюється Законом України 
“Про охорону навколишнього природного середовища” [1]. Міністерством екології та 
природних ресурсів України розроблено Стратегію Державної екологічної політики 
України на період до 2030 року [2], яка передбачає реалізацію процесів охорони на-
вколишнього середовища як основного чинника формування сталого економічного 
та соціального розвитку. 

Наразі існує низка екологічних загроз, найнебезпечнішими з яких є інтенсивне за-
бруднення навколишнього середовища, виснаження природних ресурсів, надзвичайні 
ситуації природного та техногенного характеру. Одним із екологічних наслідків нега-
тивного впливу на навколишнє середовище є антропогенне навантаження. Постійний 
процес забруднення навколишнього середовища негативно відображається на якості 
повітря, ґрунту, водних ресурсів, процесах рослинного та тваринного відтворення, 
здоров’ї людини. В зв’язку з цим важливого значення набуває статистичний моніторинг 
і аналіз екологічної ситуації в Україні та її регіонах, за результатами якого розробля-
тимуться заходи боротьби із забрудненням навколишнього середовища та прогнозу-
ватимуться екологічні ризики.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання збереження навколишнього 
середовища, природокористування та екологічної безпеки в цілому висвітлені у працях 
багатьох вітчизняних учених: Є. Бабець [4], В. Білецького [4],  А. Качинського [5], 
Т. Кобилинської [6], О. Осауленка [3], М. Сокура [4], О. Харламова [4], В. Шмандій  [4] 
та інших. Зазначені автори займалися вивченням взаємозв’язків між економічними, 
соціальними та екологічними чинниками суспільного розвитку, питаннями та про-
блемами зеленої статистики, екологічної безпеки держави в цілому, однак окремим 
напрямом, що потребує розвитку і вдосконалення, є моделювання екологічних ризиків 
в регіональному розрізі.

Мета статті – викласти результати статистичного аналізу екологічної ситуації в 
регіонах України. 

 Виклад основного матеріалу дослідження. Динаміку показників забруднення ат-
мосферного повітря та водних ресурсів України за десять років представлено на рис. 1.

Рис. 1. Динаміка викидів забруднюючих речовин у повітряний та водний 
басейни України, 2010–2019 рр.

Джерело: побудовано за даними [7]

Згідно з даними табл. 1, динаміка викидів забруднюючих речовин в атмосферне 
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повітря характеризується щорічними темпами скорочення (протягом 2010–2019 рр. ви-
киди щорічно зменшувалися в середньому на 5%). Однак у повітряний басейн України 
щорічно потрапляє близько 7 млн т забруднюючих речовин, при цьому щільність 
викидів становить близько 11 т на 1 кв. км території України. Регіонами з найбільшим 
забрудненням атмосферного повітря є Дніпропетровська та Донецька області, в 
економіці яких переважне значення має добувна промисловість і розроблення кар’єрів.

Основними причинами забруднення вод є неналежний стан інфраструктури 
водовідведення й очисних споруд та недотримання норм водоохоронних зон. 
Найбільше забруднюючих вод припадає на м. Київ (284 млн м3),  Дніпропетровську 
(230 млн м3) та Донецьку (200 млн м3) області.

Для оцінювання екологічної ситуації в регіонах України автором застосовано 
багатовимірний метод аналізу на основі таких показників (табл. 1):

1. Викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря від стаціонарних джерел 
забруднення, тис. т

2. Викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря на одиницю площі, т
3. Скидання забруднених зворотних вод у поверхневі водні об’єкти, млн м3

4. Потужність очисних споруд за регіонами,  млн м3

5. Обсяг унесених пестицидів, т
6. Утворення відходів за регіонами, тис. т
7. Утворення відходів I–III класів небезпеки за регіонами , тис. т
8. Утилізація відходів за регіонами , тис. т
9. Утилізація відходів I–III класів небезпеки за регіонами , тис. т
10. Спалювання відходів за регіонами , тис. т
11. Площа рубок за видами рубок лісу, га
12. Площа загибелі лісових насаджень, га.
На основі зазначених показників автором обчислено інтегральний індекс 

екологічної небезпеки, який у певній мірі здатний охарактеризувати екологічні ризики 
кожного регіону України. Розрахунок інтегральних оцінок здійснено на багатовимірній 
середній:

де Zij – стандартизовані значення і-ї ознаки j-го об’єкта;  m – кількість ознак.
Оскільки показники мають різні одиниці вимірювання та напрям дії (стимуля-

тори/дестимулятори), необхідно їх стандартизувати (нормувати), тобто привести до 
порівняльної основи. Існує чимало способів стандартизації показників, які ґрунтуються 
на порівнянні первинних значень (xij) з їх мінімальним (xmin), максимальним (xmax), 
середнім ( ), еталонним (x0) значенням, або нормування здійснюється шляхом розра-
хунку середньоквадратичного відхилення (σ) чи розмаху варіації (xmax – xmin). 

Автором здійснено нормування показників у пакеті Statistica в додатку Standardize. 
При використанні статистичних пакетів оброблення даних слід зважати на те, що 
вони не здатні розрізняти семантики показників (стимулятори/дестимулятори), а тому 
стандартизація здійснюється тільки шляхом порівняння із середньою:

В ході аналізу виконано ранжування регіонів України за значеннями інтегрального 
показника екологічної небезпеки (табл. 2).

Згідно з очікуванням, “лідерами” екологічної небезпеки у 2019 році були 
промислові регіони України: Дніпропетровська (1,694) та Донецька (1,137) області. 
Найменші екологічні ризики в Чернівецькій (-0,605), Закарпатській (-0,452), 
Херсонській (-0,376), Тернопільській (-0,366), Миколаївській (-0,342) областях України.

Автором запропоновано типологізувати регіони України за рівнем екологічних 
небезпек, згрупувавши їх в три групи (табл. 3).
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Таблиця 2
Ранжування регіонів України                                                                                           

за інтегральним індексом екологічної небезпеки
№ Регіони Інтегральний індекс екологічної 

небезпеки
1 Дніпропетровська 1,694

2 Донецька 1,137

3 Сумська 0,346

4 Харківська 0,294

5 Івано-Франківська 0,164

6 Полтавська 0,154

7 Житомирська 0,119

8 Рівненська -0,002

9 Запорізька -0,007

10 Київська -0,021

11 Львівська -0,069

12 Вінницька -0,086

13 Волинська -0,086

14 Кіровоградська -0,186

15 Одеська -0,199

16 Чернігівська -0,218

17 Хмельницька -0,277

18 Черкаська -0,299

19 Луганська -0,342

20 Миколаївська -0,352

21 Тернопільська -0,366

22 Херсонська -0,376

23 Закарпатська -0,452

24 Чернівецька -0,605
Джерело: побудовано автором на основі власних розрахунків

Таблиця 3
Групування регіонів України за рівнем екологічних небезпек

Тип екологічної 
небезпеки

Межі 
інтегрального 

індексу 

Кількість 
областей у 

групі
Регіони України

Високий рівень > 0,5 2 Дніпропетровська, Донецька

Середній рівень 0–0,5 5
Сумська, Харківська, Івано-
Франківська, Полтавська, 
Житомирська

Помірний 
рівень < 0 17

Рівненська, Запорізька, Київська, 
Львівська, Вінницька, Волинська, 
Кіровоградська, Одеська, Чернігівська, 
Хмельницька, Черкаська, Луганська, 
Миколаївська, Тернопільська, 
Херсонська, Закарпатська, Чернівецька

Разом 24
Джерело: побудовано автором на основі власних розрахунків
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До першої групи з високим рівнем екологічної небезпеки, за даними 2019 року, 
увійшли Дніпропетровська та Донецька області. В Дніпропетровській області рівень 
викидів забруднюючих речовин від переробної промисловості сягнув 356 тис. т, або 
40,3% від загальнонаціонального рівня, від добувної промисловості і розроблення 
кар’єрів – 188,7 тис. т (42,4%). Донецька область мала рівень викидів забруднюючих 
речовин від переробної промисловості 332,9 тис. т (37,7% від загальнонаціонального 
рівня) та 302,4 тис. т від постачання електроенергії, газу, пари та кондиційованого 
повітря (30,5%).

До групи із середнім ступенем ризику включено 5 областей. У Сумській області 
налічується понад 120 великих, середніх і малих підприємств галузі харчової та пере-
робної промисловості. На Харківщині зосереджені провідні підприємства машинобуду-
вання, хімічної, нафтохімічної та фармацевтичної галузі. Івано-Франківщина є значним 
центром машинобудівної, металообробної, деревообробної, хімічної, харчової, легкої 
промисловості. Полтавщина відома видобуванням залізної руди, переробленням нафти 
і газу (наприклад, ПАТ “Полтавський гірничо-збагачувальний комбінат”). До головних 
галузей промисловості Житомирщини належать: машинобудування і металообробка, 
легка, харчова, деревообробна, хімічна промисловість (завод “Хімволокно”).

Більшість регіонів України (17) мають помірний рівень екологічних небезпек. 
До цієї групи в основному увійшли регіони, які не мають промислових потужностей, 
туристичні регіони України та західні регіони, для яких характерні гірські ландшафти 
та лісистість. Винятком є Запорізька область, яка має високий рівень викидів від виду 
економічної діяльності “Постачання електроенергії, газу, пари та кондиційованого по-
вітря” (99,3 тис. т, або 10% від загальнонаціонального і 56,8% від регіонального рівня). 

Висновки. Проведений аналіз свідчить про суттєву диференціацію регіонів Укра-
їни за рівнем екологічної небезпеки. Тому існує гостра необхідність у розробленні 
дієвих заходів щодо покращення екологічної ситуації в Україні та в окремих її регіо-
нах, в тому числі шляхом раціонального використання природних ресурсів, екологі-
зації виробництва, управління відходами (грамотна їх утилізація), збереження лісів, 
реконструкції та модернізації очисних споруд й оновлення фільтрів на промислових 
підприємствах. Державі та приватному сектору слід подбати про впровадження аль-
тернативних джерел енергії, ресурсозберігаючих та екологічно безпечних технологій. 
Вирішення цих нагальних проблем потребує збільшення фінансування та капітальних 
інвестицій, а також удосконалення механізму контролю за їх розподілом і реалізацією 
на державному та регіональному рівнях.
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