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УДК 336
Мельничук Н. Ю. Державне управління бюджетними коштами: проблеми та перспективи

Мета статті полягає в дослідженні теоретичних засад державного управління бюджетними коштами, виокремленні його проблем і розробці 
пропозицій щодо їх вирішення. Розглянуто наукові підходи до сутності поняття «державне управління», запропоновано авторський підхід до 
його трактування (сукупність економічних відносин, що формується під впливом діяльності державних органів влади, а також нормативно-
правових чинників, і забезпечує формування і використання бюджетних коштів шляхом застосування певних форм, методів та важелів, що 
надає можливість створити відповідні умови для підвищення результативності управління бюджетними коштами держави). Обґрунтовано, 
що при державному управлінні бюджетними коштами в Україні запущено механізм, який виокремлює групу приватних дійових осіб, які, своєю 
чергою, використовують власний статус у державі для забезпечення особистої вигоди. У результаті дослідження виділено головні проблеми та 
виокремлено перспективні напрями вдосконалення державного управління бюджетними коштами.
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Мельничук Н. Ю. Государственное управления бюджетными  

средствами: проблемы и перспективы
Цель статьи заключается в исследовании теоретических основ госу-
дарственного управления бюджетными средствами, выделении его 
проблем и разработке предложений по их решению. Рассмотрены на-
учные подходы к сущности понятия «государственное управление», 
предложен авторский подход к его трактовке (совокупность эконо-
мических отношений, которая формируется под влиянием деятель-
ности государственных органов власти, а также нормативно-право-
вых факторов, и обеспечивает формирование и использование бюд-
жетных средств путем применения определенных форм, методов 
и рычагов, что позволяет создать соответствующие условия для 
повышения результативности управления бюджетными средства-
ми государства). Обосновано, что при государственном управлении 
бюджетными средствами в Украине запущен механизм, который 
выделяет группу частных действующих лиц, которые, в свою оче-
редь, используют свой статус в государстве для обеспечения личной 
выгоды. В результате исследования выделены главные проблемы и 
перспективные направления совершенствования государственного 
управления бюджетными средствами.
Ключевые слова: доходы бюджета, государственное управление, 
бюджетная система, органы управления, бюджетные средства.
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Melnychuk N. Yu. The State Budget Administration:  

Problems and Prospects
The article is aimed at researching the theoretical foundations of the State 
administration of budgetary funds, allocating its problems, and develop-
ing proposals for their solution. Scientific approaches to the essence of the 
concept of «the State administration» are considered, the author’s own ap-
proach to its interpretation is suggested (set of economic relations which is 
formed under influence of activity of the State authorities along with nor-
mative-legal factors, and ensures the formation and use of budgetary funds 
through the application of certain forms, methods and levers, which allows 
creating appropriate conditions for improving efficiency of the administration 
of budgetary funds of the State). It is substantiated, that under the State ad-
ministration of budgetary funds in Ukraine, the mechanism is being launched, 
which allocates a group of private actors which, in turn, use their status in the 
State for securing personal benefits. As a result of research the main prob-
lems and perspective directions of improvement of the State administration 
of budgetary funds are allocated.
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На сучасному етапі розвитку економічних від-
носин в Україні питання державного управ-
ління бюджетними коштами стоїть досить 

гостро. Саме вирішення цього питання дасть можли-
вість Україні зробити впевнений крок уперед в еко-
номічному зростанні та підвищенні рівня життя на-
селення. Але варто зауважити, що з виходом України 
зі складу СРСР жодних якісних змін у державному 
управлінні бюджетними коштами не відбулося. За 
роки незалежності нашої держави та здобуття нею 
статусу країни з ринковою економікою органи дер-
жавного управління приділяли цьому питанню недо-

статню увагу. Це впливає на якість і результативність 
державного управління бюджетними коштами під 
час фінансово-економічних криз. З огляду на це вини-
кають проблеми, пов’язані з мобілізацією коштів до 
бюджету для виконання державою її функцій, а також 
із втратою одних джерел формування бюджетних ко-
штів і пошуком інших, які б відповідали новій системі 
господарювання. 

Питання державного управління бюджетними 
коштами є надзвичайно важливим. І сьогодні про-
відні вітчизняні та іноземні науковці не припиняють 
гострих дискусій навколо цієї проблематики. Огляд 
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літературних джерел щодо розкриття проблеми дер-
жавного управління бюджетними коштами показав, 
що вона потребує додаткового вивчення. 

Як правило, більшість досліджень ґрунтується 
на негативних явищах, які виникають унаслі-
док недосконалого управління. З цього приво-

ду повністю погоджуємося з твердженням Карлоса 
Монтеса, який заявив: «Коли державне управління 
не є ефективним, то досягти ефективності та розви-
тку в державному секторі залишається невловимою 
мрією» [36].

Л. Янів і О. Зінченко акцентують увагу на тому, 
що наслідком неефективного управління коштами 
в державному бюджеті є його дефіцит. Серед най-
вагоміших причин бюджетної розбалансованості  
в Україні вчені виокремлюють недосконалість і не-
ефективність чинного податкового законодавства; 
значний обсяг тіньової економічної діяльності; істот-
ні витрати на військові дії; високий рівень безробіття; 
залучення й використання позик для його покриття; 
зростання державного боргу з ризиком невиконання 
відповідних боргових зобов’язань; великий спад ви-
робництва, інфляційні процеси; гальмування розви-
тку фінансової системи [28].

Н. Приходько і Р. Руденко виокремлюють про-
блеми управління коштами держави в цілому. До них 
дослідники відносять: неефективне управління ко-
штами через недоліки у плануванні; відсутність об-
ґрунтованих прогнозування та планування доходів; 
необґрунтовані управлінські рішення; неефективне 
використання коштів спеціального фонду державно-
го бюджету; брак коштів на проведення науково-до-
слідних робіт і підготовку спеціалістів; неефективне 
використання коштів шляхом їх тривалого утри-
мання на реєстраційних рахунках розпорядників 
бюджетних коштів і поточних рахунках підвідомчих 
організацій; втрати бюджету внаслідок прийняття 
необґрунтованих управлінських рішень тощо [19].

Своєю чергою, С. Юрій аргументує, що пробле-
ма управління бюджетними коштами впливає на пла-
тоспроможність країни в цілому [27]. У такому само-
му ж напрямі здійснює дослідження В. Терещенко, на 
думку якої, істотною проблемою управління в держа-
ві є те, що значна частина українського зовнішнього 
боргу має короткостроковий характер [25].

На відміну від інших науковців, О. Бурбело та 
С. Самарський досліджували лише сферу охорони 
здоров’я, виокремлюючи, головним чином, нераціо-
нальне використання бюджетних коштів, яке спричи-
няє неналежне виконання державних цільових про-
грам і комплексних заходів щодо охорони здоров’я; 
поширення обігу та застосування небезпечних  
і фаль сифікованих лікарських засобів; корупційні дії 
при державних закупівлях, неефективне та нецільове 
використання державних коштів і майна [5].

Водночас О. Кириленко, вивчаючи особливості 
управління на місцевому рівні, виокремлює пробле-
му недостатньої участі громадськості у плануванні та 
виконанні бюджету [26].

Заслуговують на увагу твердження про те, що 
якщо системі державного управління бюджетними 
коштами притаманний авторитарний контроль по-
літичної еліти, то це призводить до:
 використання державної посади для особис-

того задоволення [37; 39];
 порушення правопорядку, внаслідок чого 

держава втрачає здатність виконувати свої 
функції [35].

 використання коштів держави для задово-
лення власних інтересів [34];

 «захоплення» держави приватними інтереса-
ми, внаслідок чого уряд перестає представ-
ляти інтереси громадськості [38].

Кожен науковець, головним чином, приділяє 
увагу тій сфері, яка викликає в нього найбільший на-
уковий інтерес. Розглянуті точки зору лише частково 
торкаються досліджуваної тематики, тобто не повніс-
тю розкривають весь аспект проблем. Більшість нау-
ковців зосередилися на проблемах державного управ-
ління в цілому. Незважаючи на глибину розкриття цих 
проблем, державне управління бюджетними коштами 
потребує подальшого теоретичного обґрунтування та 
виокремлення проблем, які виникають.

Мета статті полягає в дослідженні теоретичних 
засад державного управління бюджетними коштами, 
виокремленні його проблем і розробці пропозицій 
щодо їх вирішення. 

Процес державного управління бюджетними 
коштами в Україні постійно критикується 
вченими і фахівцями, оскільки в його основі 

лежить принцип забезпечення стабільності. З прак-
тичної точки зору досягти стабільності на різних пе-
ріодах розвитку економіки неможливо, адже еконо-
міка України з тих чи інших причин може опинятися 
під загрозою зростання інфляції та фінансової не-
стабільності. Вважаємо, що цього правила доцільно 
дотримуватися лише в певний період з урахуванням 
умов, які склалися. Державне управління бюджет-
ними коштами повинне, перш за все, брати до уваги 
особливості розвитку економіки в кожний окремий 
період, від якого залежатиме обсяг надходження ко-
штів до бюджету.

В Україні визначено, що управління бюджет-
ними коштами здійснюється відповідними держав-
ними органами в межах чинних законів і директив. 
Проте, як переконує практика, дуже часто чиновники 
перестають дотримуватися встановлених норматив-
но-правових засад в обмін на хабарі або вилучення 
коштів з бюджету через розтрату. А це значно під-
риває основи державного управління бюджетними 
коштами України. Для прикладу можна навести один 
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із випадків, який трапився у 2016 р.: при закупівлі па-
лива для Міністерства оборони України на користь 
постачальника безпідставно і незаконно було перера-
ховано бюджетні кошти в сумі понад 149 млн грн [23].

Також доцільно зауважити, що при державному 
управлінні бюджетними коштами в Україні запущено 
механізм, який виокремлює сукупність приватних ді-
йових осіб, які, своєю чергою, використовують влас-
ний статус у державі для забезпечення особистої виго-
ди. А це доводить, що наявність у особи приватного ін-
тересу у сфері, де вона виконує службові або представ-
ницькі повноваження, може вплинути на об’єктивність 
і неупередженість у прийнятті нею рішень під час їх 
реалізації. З огляду на зазначене спроможність дер-
жави у сфері результативного державного управління 
бюджетними коштами України є низькою. 

Бюджетні кошти відіграють надзвичайно важ-
ливу роль у соціально-економічному розвит-
ку України. Саме шляхом акумуляції коштів у 

бюджеті держава формує свої доходи. Вони є складо-
вою економічних відносин і водночас головним ін-
струментом реалізації основних напрямів державної 
та місцевої політики у сфері соціально-економічного 
розвитку. Бюджетним коштам відводиться особливе 
значення, адже за їх рахунок фінансуються програми 
і заходи в галузях освіти, охорони здоров’я, соціаль-
ного захисту, соціального забезпечення тощо. Пере-
розподіл коштів за різними сферами здійснюється 
через бюджетну систему. За відсутності ефективної 
бюджетної системи соціально-економічна політика 
держави не буде дійовою. 

Відповідно до Бюджетного кодексу України 
(ст. 2) бюджетна система України – це сукупність 
державного та місцевих бюджетів, побудована з 
урахуванням економічних відносин, державного та 
адміністративно-територіальних устроїв і врегульо-
вана нормами права [6]. Бюджетну систему країни 
порівнюють із кровоносною системою в її цілісному 
організмі, яка забезпечує державні органи влади від-
повідними фінансовими ресурсами для виконання 
ними своїх функцій [2]. Раціональність використан-
ня існуючих ресурсів, їх оптимальний розподіл між 
розпорядниками бюджетних коштів забезпечують-
ся системою державного управління. Формування й 
реалізація відповідної бюджетної системи, а також 
особливостей розвитку і співвідношення її складових 
елементів у системі державного управління залежать 
від особливостей цілей і завдань розвитку країни та її 
окремих територій [8].

Ю. Ковбасюк вважає, що державне управління –  
це діяльність держави (органів державної влади), 
спрямована на створення умов для якнайповнішої 
реалізації функцій держави, основних прав і свобод 
громадян, для узгодження різноманітних груп інтер-
есів у суспільстві та між державою і суспільством, для 
забезпечення суспільного розвитку відповідними ре-

сурсами [10, c. 157]. Таке трактування дещо спрощено 
характеризує державне управління, головним чином 
відображаючи лише результат дії, а не інструментарій, 
яким він досягається. О. Рой стверджує, що державне 
управління – це процес регулювання відносин усере-
дині держави за допомогою поділу сфер впливу між 
основними територіальними рівнями та гілками вла-
ди [24, c. 14]. Таке визначення більше спрямоване на 
характеристику державного регулювання, а не управ-
ління. Не погоджуємося і з науковим підходом про те, 
що державне управління за змістом є процесом реалі-
зації державної влади, її зовнішнім, матеріалізованим 
вираженням [9]. Вважаємо, що діяльність держави ві-
дображається не тільки в державному управлінні.

Повністю поділяємо думку В. Малиновського, 
який, характеризуючи державне управління, 
зазначає, що це «один з видів діяльності дер-

жави, суттю якого є здійснення управлінського орга-
нізаційного впливу шляхом використання повнова-
жень виконавчої влади через організацію виконання 
законів, здійснення управлінських функцій з метою 
комплексного соціально-економічного та культурно-
го розвитку держави, її окремих територій, а також 
забезпечення реалізації державної політики у відпо-
відних сферах суспільного життя, створення умов для 
реалізації громадянами їхніх прав і свобод» [14, с. 19].  
Своєю чергою, Г. Атаманчук вважає, що державне 
управління – це практичний, організуючий і регу-
люючий вплив держави (через систему своїх струк-
тур) на суспільну та приватну життєдіяльність людей  
з метою її впорядкування, збереження або перетво-
рення, який спирається на її владну силу [1, c. 33]. 
Таке визначення характеризує лише об’єкт і суб’єкт 
державного управління, але зовсім не його інстру-
ментарій, за допомогою якого можна його здійснити.

На думку С. Ківалова, державне управління, яке 
функціонує раціонально, певною мірою пом’якшує 
і навіть усуває суперечності між суб’єктивним та 
об’єктивним у соціумі, гармонізує взаємовідносини 
людей, суспільства та середовища існування людини 
[13, с. 3]. Як бачимо, у цьому визначенні йдеться про 
раціональність функціонування державного управ-
ління та його результати.

Р. Мухаєв виокремлює лише парадигми держав-
ного управління, називаючи їх «школами» та «напря-
мами» [17, c. 74]. Такий підхід не дає чіткого уявлення 
про особливості здійснення державного управління. 
Своєю чергою, В. Мартиненко визначає, що державне 
управління означає процес здійснення авторитарного 
врядування через формування та реалізацію системи 
державних органів виконавчої влади на всіх рівнях 
адміністративно-територіального поділу країни, які 
застосовують сукупність способів, механізмів і мето-
дів владного впливу на суспільство [15, с. 21]. Про-
те треба зауважити, що в умовах ринкової економіки 
державне управління набирає рис індикативного ре-
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гулювання шляхом прийняття законів і нормативно-
правових актів, але не характеристик авторитарного 
самоврядування. 

Від якості державного управління залежать 
успішність розвитку практично всіх суспільних під-
систем і структур, успіх суспільства, реалізація інтер-
есів і можливостей людей, їхні безпека та майбутнє. 
Реформування держави неминуче передбачає ре-
формування державного управління, а воно, своєю 
чергою, – перебудову його методологічних засад, без 
чого воно є принципово неможливим [29, с. 1–2]. 

Незважаючи на наявність значної кількості 
публікацій, які розкривають різноманітні аспекти 
державного управління, поза увагою науковців за-
лишається проблематика державного управління 
бюджетними коштами. А тому вважаємо за необхід-
не запропонувати авторський підхід до трактування 
економічної сутності дефініції «державне управління 
бюджетними коштами». На нашу думку, це здатність 
державних органів влади здійснювати управлінський 
вплив на формування й використання бюджетних 
коштів шляхом застосування методів, прийомів  
і повноважень, визначених чинним законодавством 
України, для забезпечення результативності управ-
ління бюджетними коштами.

Ефективність державного управління коштами 
в бюджетах різних рівнів великою мірою зале-
жить від наявності кваліфікованих службовців 

та рівня їхньої заробітної плати. Без якісного держав-
ного управління та якісних державних послуг досяг-
ти результату неможливо. Ст. 33 Закону України «Про 
державну службу» від 10 грудня 2015 р. встановлено, 
що державним службовцям надається можливість 
проходження професійного навчання, необхідного 
державному службовцю для виконання своїх поса-
дових обов’язків [20]. Система такого навчання може 
успішно розвиватися тільки за умови постійної та 
якісно зростаючої потреби в результатах діяльнос-
ті кожного. Необхідно створити новий мотивацій-
ний механізм, який не просто зобов’яже державного 
службовця, а стимулюватиме його постійно оновлю-
вати свої професійні вміння та навички. 

Зокрема, в Україні тривалий час діє спотворе-
на структура оплати праці державних службовців, 
яка значно впливає на якість державного управління 
бюджетними коштами. Посадовий оклад державного 
службовця у структурі його заробітної плати може 
становити від 70% (для молодших категорій посад) до 
20% (у вищих категоріях), а все інше – надбавки. Це 
призвело до того, що працівники стали залежати від 
керівника. 

При цьому залишається проблемою врегулю-
вання диференціації заробітної плати державних 
службовців. Це стосується великих розбіжностей  
у рівнях заробітної плати в різних державних відом-
ствах (різниця становить 1,5–2 рази), що знижує мо-

тивацію державних службовців та є способом «пере-
манювання» найкращих працівників з однієї структу-
ри до іншої. Наприклад, працівники Міністерства юс-
тиції України мають удвічі більші надбавки, ніж пра-
цівники Міністерства соціальної політики України. 

Порядок нарахування заробітної плати держав-
ним службовцям в Україні регулюється надто вели-
кою кількістю нормативно-правових актів (їх понад 
55). Саме цими документами безсистемно визначено 
всі надбавки. Станом на 1 січня 2018 р. заробітні плати 
державних службовців поступово зростають, але ро-
бота органів державної влади у сфері управління зали-
шається неефективною. Згідно з рейтингом Давось-
кого економічного форуму Україна за ефективністю 
державних інститутів займає 135-те місце із 140 [30]. 

Таким чином, Україні притаманні проблеми 
нестачі кваліфікованих фахівців і регулюван-
ня диференціації заробітної плати державних 

службовців, пов’язані з недосконалою побудовою 
системи державного управління бюджетними кошта-
ми. Отже, виникає потреба у зміні рівня заробітних 
плат державних службовців. При цьому необхідно 
пам’ятати, що високі заробітні плати можуть спрово-
кувати виникнення іншої проблеми – невдоволення 
серед населення. Тому пропонуємо встановити опти-
мальний рівень заробітних плат для державних служ-
бовців, з виокремленням доплат не у вигляді премій 
та бонусів, а за результативність їхньої діяльності. 

Недосконале державне управління бюджетни-
ми коштами спричиняє інфляцію, зростання держав-
ного боргу та видатків на його обслуговування, дефі-
циту бюджету, корупцію у бюджетній сфері. 

На нашу думку, дослідити інфляційні процеси  
в Україні доцільно за допомогою індексу інфляції, 
який показує зміну загального рівня цін на товари  
й послуги для населення з метою невиробничого спо-
живання (рис. 1) [12]. 

На сьогодні для національної економіки все ще 
актуальною залишається боротьба із загальним зрос-
танням цін та його негативними соціально-економіч-
ними наслідками, а тому можна сміливо стверджува-
ти, що сучасна ринкова економіка є інфляційною за 
своїм характером [12]. Прогнозні розрахунки на осно-
ві лінії тренду до 2022 р. також підтвердили поступо-
ве зростання інфляції в Україні. З огляду на це дуже 
важливим є адекватне прогнозування рівня інфляції, 
яке б допомогло вчасно прийняти правильні рішення  
у сфері державного управління бюджетними коштами. 

Характерними рисами сучасного інфляційного 
процесу (станом на 2015 р.) можна назвати падіння 
реальних доходів населення; панічне зростання по-
питу на валюту; її дефіцит; зняття депозитів з бан-
ківських рахунків; зростання попиту на активи, які 
можуть бути використані для інвестування коштів; 
збільшення чисельності безробітних та осіб, зайня-
тих неповний робочий день [11]. За дослідженням  
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Рис. 1. Показники індексу інфляції в Україні у 2000–2018 рр.
Джерело: складено на основі [12].

С. Фішера, збільшення інфляції на 10 процентних 
пунктів спричиняє зниження темпів економічно-
го зростання на 0,4 процентного пункту [33]. Проте 
варто назвати і позитивні аспекти інфляційної еко-
номіки. Непередбачувана інфляція приносить вигоду 
позичальникам за рахунок кредиторів. Уряд, який на-
громадив значний внутрішній державний борг, також 
виграє від інфляції, оскільки вона дає йому можли-
вість сплачувати державні борги грошима, які мають 
меншу купівельну спроможність, ніж запозичені. 

Що ж до зовнішнього боргу, то тут просте-
жується протилежна тенденція. Обслуго-
вувати зовнішні зобов’язання, основною 

валютою яких залишався долар США., стає вкрай 
важко. Вважаємо, що державне управління бюджет-
ними коштами значно впливає на зміну державного 
боргу України. А це, своєю чергою, призводить до 
первинного дефіциту, зміни у валютному курсі та  
у валових державних боргових зобов’язаннях, зро-
стання реального ВВП, зміни у процентній ставці, 
боргових залишків. 

Зростання боргового тиску на державний бю-
джет за рахунок збільшення платежів на виконання 
зобов’язань по державному боргу стало небезпечним 
викликом фінансовій безпеці упродовж досліджува-
них років (рис. 2) [31].

Показники рис. 2. свідчать: якщо на кінець 2014 р.  
загальний обсяг фактичних виплат по державному 
боргу становив 183,86 млрд грн, то за підсумками 
2016 р. вони сягнули 207,2 млрд грн (у тому числі по 
внутрішньому боргу – 165,0 млрд грн і по зовнішньо-
му боргу – 42,2 млрд грн). Щодо боргових платежів у 
2017 р., то їх загальний обсяг оцінюється у 242,9 млрд 
грн, з яких 168,7 млрд грн припадає на виплати по 

внутрішньому боргу і 72,2 млрд грн – по зовнішньо-
му боргу. У 2018 р. загальні виплати по державному 
боргу за рахунок коштів державного бюджету ста-
новлять 305,9 млрд грн, з яких 193,36 млрд грн – це 
виплати по внутрішньому боргу і 112,56 млрд грн – 
по зовнішньому.

У структурі сукупних боргових платежів утри-
мується тенденція до зростання бюджетних витрат на 
погашення державного боргу: якщо на кінець 2014 р.  
їх загальний обсяг сягнув становив 109,2 млрд грн (по 
внутрішньому боргу – 67,7 млрд грн, по зовнішньому –  
41,5 млрд грн), у 2015 р. – відповідно 251,6 млрд грн, 
за підсумками 2016 р. – 111,4 млрд грн, то у 2017 р.  
планові витрати на погашення державного боргу 
склали 129,56 млрд грн. У 2018 р. прогнозні обся-
ги таких платежів зростуть на 46,17 млрд грн по-
рівняно із 2017 р. і становитимуть 175,73 млрд грн  
(у т. ч. на погашення зовнішнього державного боргу –  
61,70 млрд грн., внутрішнього державного боргу – 
114,02 млрд грн [31]. 

Отже, можна стверджувати, що для України 
властиве таке явище, як зростання державного боргу 
й видатків на його обслуговування.

На фоні недосконалого державного управління 
бюджетними коштами України відбулося загострен-
ня бюджетних проблем (зокрема, зростання бюджет-
ного дефіциту) (рис. 3) [16].

Рис. 3. показує, що протягом 2006–2017 рр. бю-
джетний дефіцит збільшився на 76949 млрд грн. Вва-
жаємо, що в основному це пов’язано зі збільшенням 
витрат на обслуговування державного боргу України, 
надзвичайними ситуаціями (війною на сході, стихій-
ними лихами, масовими заворушеннями), корупцією 
в бюджетній сфері, зростанням соціальних програм, 
які не забезпечені фінансовими ресурсами тощо. 
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Рис. 2. Динаміка платежів по державному боргу України за період 2004–2017 рр., %
Джерело: складено на основі [31].
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Рис. 3. Динаміка дефіциту Державного бюджету України за 2006–2018 рр., млн грн
Джерело: складено на основі [16].

Наступним явищем, якому ми хотіли б приді-
лити увагу, є корупція в бюджетній сфері. За 
результатами дослідження World Economic 

Forum Executive Opinion Survey та Economist 
Intelligence Unit Country Risk Ratings, Україні надали 
негативні оцінки (відповідно, мінус 1 бал та мінус 2 
бали) за значну корупцію при розподілі державних 
коштів [3]. Але з огляду на індекс сприйняття ко-
рупції у світі, варто зауважити, що у 2016 р. Україна 
отримала 29 балів зі 100 можливих. Це на 2 бали біль-
ше, ніж у 2015 р., але цього недостатньо для країни, 
влада якої назвала боротьбу з корупцією головним 
пріоритетом. Зміцненню позицій України у світовому 

рейтингу сприяв початок антикорупційної реформи, 
проте відсутність дійової судової системи та фактич-
на безкарність корупціонерів не дають Україні подо-
лати 30-бальний бар’єр, який називають «ганьбою 
для нації» (рис. 4) [3].

Згідно з рис. 4. в усьому світі корупція залиша-
ється дуже поширеною, нерівномірно розподіленою 
та затратною. Україна, отримавши за індексом сприй-
няття корупції у світі 29 балів, розділила цю сходинку 
з Росією. Робота Макса Бейлбі показує, що корупція 
є значною мірою неминучою внаслідок наших психо-
логічних схильностей, сформованих еволюцією. Оче-
видно, що виклик полягає у визначенні умов, коли ко-
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Рис. 4. Показники індексу сприйняття корупції у світі (послідовність за рейтингом 2016 р.)
Джерело: складено на основі [3].

рупція та її шкідливий вплив зможуть бути зведені до 
мінімуму [32]. Прозорість і публічність можуть висту-
пити гарантами усунення корупції у бюджетній сфері. 

Відкритість бюджету та бюджетного процесу 
є обов’язковою або навіть ключовою умовою 
функціонування демократичного суспільства. 

Прозорість бюджету дозволяє громадськості, а осо-
бливо її соціально активній частині, яка представляє 
інтереси різних верств населення, мати уявлення 
про складність та альтернативи бюджетних рішень  
і впливати на органи влади, активно захищаючи свої 
громадянські права [21]. Але трапляються випадки 
повної відсутності будь-якої візуалізації фінансових 
даних. Тому іноді складається враження, що інформа-
ція про бюджет не доступна «де-факто», навіть якщо 
вона доступна «де-юре» [18]. Також існують пробле-
ми з оприлюдненням процедур конкурсного добору 
державних службовців. 

Підвищення прозорості діяльності українського 
Уряду поки що є далеким від усталених норм розви-
нутих демократичних країн, за що наша держава має 
низьку довіру з боку міжнародного співтовариства 
та інвесторів. Надмірна закритість державної влади 
зумовлює її відчуженість від суспільства, сприяє ко-
рупції, знижує ефективність державного управління 
бюджетними коштами та позбавляє його необхідної 
підтримки з боку громадськості. Усе це підтверджує 
актуальність запровадження концепції «відкритого 
уряду» для України, адже трансформаційні очікуван-
ня населення постійно наражаються на закритість 
влади, чим блокується мобілізація суспільства на 
розв’язання загальнонаціональних завдань. Особли-
во гострим було розчарування у тій владі, яка при-
йшла на хвилі «помаранчевої революції» та сприйма-
лася більшістю населення як дійсно «народна» [7].

Оцінити стан прозорості в бюджетній сфері 
можливо, використавши індекс бюджетної прозоро-
сті, за допомогою якого можна проаналізувати бю-
джети 115 країн. На основі цього індексу раз на  
2 роки незалежними експертами складається рей-
тинг країн, покликаний оцінити рівень бюджетної 
прозорості, а також визначити, чи надає центральний 
уряд своєчасний доступ до 8 ключових бюджетних 
документів, чи доступні вони онлайн і чи містять 
повну інформацію про бюджет. За результатами та-
кого рейтингу кожна країна отримує оцінку в балах 
(із 100 можливих), що і визначає її рейтинг за індек-
сом бюджетної прозорості. У 2017 р. Україна за цим 
індексом зайняла 39 місце у світі із загальною кількіс-
тю нарахованих балів 54. За рівнем суспільної участі  
в бюджетному процесі наша держава набрала 30 ба-
лів, а за рівнем бюджетного контролю – 83. Порівня-
но з 2015 р. її рейтинг виріс на 14%, проте цього не 
достатньо [22], особливо зважаючи на те, що останні 
події в Україні викликають занепокоєння. 

Нездатність Національного агентства з питань 
запобігання корупції до ефективної роботи стала оче-
видною, зокрема після перевірки електронних декла-
рацій: понад 1 млн декларацій оприлюднено за 2017 р.,  
проте станом на 8 серпня 2017 р. з них було переві-
рено лише 39 тис. А це свідчить про те, що для пере-
вірки вже поданих декларацій знадобиться ще років 
15. Україна повинна забезпечувати, а не підривати 
незалежність та ефективність новостворених анти-
корупційних органів. Інакше влада зіштовхнеться із 
серйозною небезпекою подальшого розчарування 
громадськості в антикорупційних реформах у цілому 
та в боротьбі проти «великої корупції» зокрема [4]. 

Таким чином, в Україні існують проблеми, які є 
наслідком нерезультативного державного управління 
бюджетними коштами: нестабільність національної 
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грошової одиниці; нестача кваліфікованих фахівців; 
регулювання диференціації заробітної плати дер-
жавних службовців; інфляція; зростання державного 
боргу та видатків на його обслуговування; бюджетний 
дефіцит; корупція у бюджетній сфері; недостатня про-
зорість бюджету при плануванні доходів. Негайному 
подоланню зазначених проблем перешкоджає нена-
лежна якість законопроектів, які вносяться на розгляд 
Верховної Ради України, та відсутність закону «Про 
управління бюджетними коштами». Це свідчить про 
високу імовірність того, що правила, встановлені за-
конодавством України у сфері державного управління 
бюджетними коштами, продовжуватимуть порушу-
ватися. Тому з метою вдосконалення запропоновано 
розробити такий закон про управління бюджетними 
коштами, який би передбачав ряд ключових елемен-
тів: проведення політики ненарощування державного 
боргу; запровадження дійового бюджетного менедж-
менту в державному управлінні; підвищення прозо-
рості в діяльності уряду та державних службовців; 
забезпечення результативності державного управлін-
ня; забезпечення стійкої стабільності національної 
грошової одиниці; розробка заходів щодо оптимізації 
бюджетного дефіциту; визначення середньостроко-
вих орієнтирів для інфляції; розробка напрямів участі 
громадськості в бюджетному процесі. 

Отже, сучасний стан економічного розвитку 
України характеризується несталістю, стаг-
нацією, відсутністю дійового державного 

управління бюджетними коштами. У цілому ситуацію 
в державному управлінні в бюджетній сфері України 
можна охарактеризувати як нестабільну. Викорис-
тання застарілих і неефективних методів державного 
управління бюджетними коштами призводить до ви-
никнення численних негативних явищ.

ВИСНОВКИ
Запропоновано під державним управлінням бю-

джетними коштами розуміти сукупність економічних 
відносин, що формуються під впливом діяльності 
державних органів влади, а також нормативно-право-
вих чинників, і забезпечують формування та викорис-
тання бюджетних коштів шляхом застосування пев-
них форм, методів та важелів, що надає можливість 
створити відповідні умови для підвищення результа-
тивності управління бюджетними коштами держави.

Обґрунтовано, що настала нагальна потреба в 
удосконаленні державного управління бюджетними 
коштами України. У цьому напрямі запропоновано 
розробити закон України про управління бюджет-
ними коштами. Виокремлено перспективні напрями 
вдосконалення державного управління бюджетними 
коштами.

На завершення підкреслимо, що сьогодні зрос-
тає усвідомлення важливості результативного дер-
жавного управління в бюджетній сфері, яке одночас-

но охоплює не лише процеси планування та форму-
вання доходів бюджету, але й – розподілу та викорис-
тання бюджетних коштів. Тому існує нагальна потре-
ба в розробленні механізму управління бюджетними 
коштами, в основу якого буде покладено принцип 
результативності, що і визначає значний дослідниць-
кий інтерес, вартий подальшого вивчення.                 
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