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Індикатори якості результатів науково-дослідної роботи

Статтю присвячено проблемам кількісної та якісної оцінки результатів науково-дослідної роботи . 
Актуалізація цих проблем відбувається в умовах глобалізації впливу формування інноваційної економі-
ки, що потребує належного фінансового забезпечення науково-дослідної діяльності, освіти та інших ін-
новаційних факторів . Якість наукової діяльності стала запорукою успішності у сучасному світі . А отже, 
пошук критеріїв визначення ефективності вітчизняних наукових досліджень з урахуванням потреб на-
ціонального розвитку економіки в умовах зростаючих викликів глобальної конкуренції є надзвичайно 
актуальним . Підвищення достовірності оцінки якості результатів науково-дослідної роботи дозволя-
тиме стимулювати створення інновацій, творчий пошук і продуктивне використання  його результатів . 

Проаналізовано й узагальнено переваги та недоліки підходів до оцінювання якості результатів 
науково-дослідної роботи . До переваг наукометричної оцінки (індекс цитувань, індекс Гірша, імпакт-
фактор) наукової активності, продуктивності та прогресу віднесено простоту застосування, невисоку 
вартість проведення оцінювання, а також можливість її отримання на рівні індивідуальних дослідників, 
колективів, організацій, країн і регіонів . 

Доведено, що для активізації інноваційних процесів в економіці та повноцінного використання по-
тенціалу науки у процесі технологічної модернізації економіки України необхідно поєднувати кількісні 
та якісні підходи до оцінювання . Застосування лише кількісних (наукометричних) оцінок не дозволяє 
з високою об’єктивністю оцінити науковий результат, а отже, не забезпечує надійних висновків . Про-
блема об’єктивного оцінювання якості роботи наукового працівника виходить за рамки спрощених 
формальних наукометричних показників . Тому для оцінювання результативності роботи дослідників 
пропонується застосовувати характеристики обсягу та якості змісту наукового результату (інновацій-
ності, ступеня узагальнення, рівня перевірки, а також довговічності результатів) у динаміці та експертні 
оцінки (рівень вирішення дослідницької проблеми або корисність отриманих наукових результатів) з 
превалюванням оцінок якості . Запропоновано внести зміни до Закону України ‘Про наукову і науково-
технічну діяльність” та до інших нормативно-правових актів з питань наукової діяльності . 

Зроблено висновок, що комплексний цільовий підхід сприятиме створенню належних передумов 
для здійснення державної підтримки та забезпечення розвитку інноваційних факторів зростання на-
ціональної економіки . 

Ключові слова: науково-дослідна робота, оцінка, інновації, науковий результат,  наукометричні бази 
даних, наукометричні показники, бібліометрія, публікаційна продуктивність дослідника.

Постановка проблеми . Розвиток інноваційної 
економіки в багатьох країнах світу актуалізує ви-
рішення проблем фінансування науково-дослід-
ної роботи, а також оцінки якості її результатів . 
Найбільш дискусійними в наукових колах є інди-
катори наукової діяльності, які видозмінюються 
в умовах прискорення інформатизації і посилен-
ня впливу глобальних конкурентних викликів 
у всіх сферах суспільної діяльності . Якість на-
укової діяльності стала критерієм успішності у 
сучасному світі, оскільки враховується при при-
йнятті на роботу та атестації наукових кадрів, 
прийнятті рішення про стажування, підвищення 
заробітної плати тощо . 

Пошук критеріїв визначення ефективності 
вітчизняних наукових досліджень з урахуванням 
завдання пришвидшення національного розвитку 
економіки в умовах зростаючих викликів глобаль-
ної конкуренції є дуже важливою справою, оскіль-
ки уможливлює вирішення досить складної для 
нашого суспільства проблеми дієвого адміністра-
тивного управління науковою діяльністю, що має 
ув’язувати інтереси суспільства загалом із його 
науковою складовою . Підвищення достовірності 
оцінки якості результатів науково-дослідної ро-
боти дозволятиме стимулювати створення іннова-
цій, творчий пошук і продуктивне використання  
його результатів . 
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Проблематика оцінки якості науково-дослід-
ної роботи досліджується багатьма вітчизняними 
та зарубіжними вченими [1–25], проте значна кіль-
кість неузгодженостей і недоліків у підходах до оці-
нювання свідчить про необхідність їх узагальнення 
й обґрунтування цільового призначення та умов за-
стосування . 

Метою статті є аналіз та узагальнення переваг 
і недоліків підходів до оцінювання результатів на-
уково-дослідної роботи, а також обґрунтування 
комплексного підходу до застосування кількісних 
та якісних оцінок .

Результати та обговорення . Урядом України 
визначено концептуальні основи реформування 
існуючої системи фінансування й управління на-
уковою та науково-технічною діяльністю в держа-
ві [26–27] . У рамках реформування галузі науки, 
спрямованого на активізацію інноваційних про-
цесів в економіці та повноцінне використання у 
процесі її технологічної модернізації потенціалу 
науки, Урядом було передбачено перехід на міжна-
родні критерії оцінки праці вчених шляхом запро-
вадження системи наукометричного оцінювання 
результативності та публікаційної активності на-
укових працівників, заснованого на бібліометрич-
ній інформації . Для здійснення бібліометричного 
аналізу були створені наукометричні бази даних 
(далі – БД) (Scopus, Web of Science, Google Scholar 
та ін .), завдяки яким стало можливим ввести низ-
ку кількісних критеріїв для оцінки публікаційної 
активності та цитованості авторів наукових праць . 
Наукометрія в її широкому розумінні може вклю-
чати не тільки статистичні оцінки обсягів наукової 
інформації, але й оцінки (наприклад, рейтинги) на-
укової значущості, економічної ефективності цієї 
інформації для соціально-економічного розвитку 
корпорацій, держави, суспільства . Застосування на-
укометричних методів у науці дозволяє вирішувати 
такі наукові та практичні задачі [1, с . 154]:

— виділити найперспективніші напрями науко-
вих досліджень;

— підвищити ефективність використання фі-
нансових ресурсів, направлених на науку та інно-
вації;

— знизити ризик недостатньої компетентності 
(ризик компетентності) персоналу організацій, що 
беруть участь у реалізації наукових та інноваційних 
проектів;

— оцінити особовий вклад певного дослідника у 
вирішення актуальних наукових проблем;

— сформувати адекватну систему оплати праці 
й матеріального стимулювання учасників наукових 
та інноваційних проектів;

— використовувати наукометричні методи в 
системній єдності з іншими інструментами управ-
ління проектами;

— оптимізувати кадрову політику науково та ін-
новаційно активних організацій;

— оптимізувати індивідуальні траєкторії зрос-
тання компетентності спеціалістів за критерієм 
співвідношення ефективності й затрат тощо .

За наукометричними показниками здійснюють 
кількісне оцінювання й порівняльний аналіз науко-
вої активності, продуктивності та прогресу на рівні 
індивідуальних дослідників, колективів, організа-
цій, країн і регіонів . Основні серед них такі: індекс 
цитувань, індекс Гірша (h-індекс), імпакт-фактор . 
Під індексом цитування розуміють реферативну 
базу даних наукових публікацій, що індексує по-
силання, зазначені в пристатейних списках цих 
публікацій, і надає кількісні показники щодо цих 
посилань . Для визначення цього показника зі ста-
тей у журналах, включених у реферативну базу, 
витягуються традиційна бібліографічна інформа-
ція (вихідні дані) та списки цитованої літератури 
(пристатейна бібліографія) [2, с . 11] . Індекс Гірша 
– наукометричний показник, що застосовується 
для кількісної характеристики продуктивності од-
ного науковця, групи вчених, кафедри, факультету, 
університету або країн в цілому та визначається на 
основі кількості статей і числа цитувань цих публі-
кацій у провідних наукових журналах світу . Для ви-
значення індексу Гірша наявні статті ранжують за 
спаданням числа посилань на них [2, с . 11] . 

Імпакт-фактор, або коефіцієнт впливовості, – 
числовий показник значущості наукового журна-
лу, він відображає науковий рівень журналу, якість 
опублікованих статей [3] . У цілому імпакт-фактор 
визначає частоту (або періодичність), з якою окре-
му статтю чи журнал цитують інші видання про-
тягом певного проміжку часу . Він характеризує 
престижність журналу для науковців і відіграє важ-
ливу роль під час академічної атестації та оцінки 
претендентів на наукові чи викладацькі посади [4] . 

Нещодавно почали використовувати Е-індекс 
(від першої літери прізвища А . Ейнштейна) – но-
вий показник який визначає кількість згадувань 
прізвища того чи іншого вченого в назвах або ано-
таціях статей . Показник ураховує іменні результати 
за відсутності посилань на саму роботу [5, с . 18] .

Вирішення проблеми об’єктивного оцінюван-
ня якості роботи наукового працівника виходить за 
рамки безпосереднього використання спрощених 
формальних наукометричних показників . Цей метод 
не дозволяє надійно оцінити науковий результат . 

Багатогранність наукового результату має 
об’єктивну властивість змінюватися на різних віко-
вих етапах і залежно від тривалості роботи дослід-
ника в науці . Оцінювання результативності роботи 
дослідників має відбуватися з огляду на складну 
проблему врахування цих змін . Причому подібна 
специфічна (фазова) динаміка зміни наукової ре-
зультативності спостерігається за всіма видами 
результатів, у т . ч . щодо публікаційних (табл .1, за 
даними [6]) . 
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Таблиця 1
Фазова динаміка загальної публікаційної продуктивності дослідника

Фази наукової 
діяльності, років

Публікаційна продуктивність, що визначається кількістю публікацій 
від 0 до максимальної кількості

Перша, до 32 років Мінімальна, наростаюче збільшення 

Друга, 32–42 роки Різке збільшення до максимальної, переважають індивідуальні статті  

Третя, 42–47 років
У межах між максимальною і середньою, зменшення кількості індивідуальних 
статей і  збільшення кількості колективних 

Четверта, 47–55 років Повторне збільшення, переважно за рахунок колективних статей

П’ята, 55 і більше років У межах між максимальною і середньою, переважають статті та монографії 
узагальнюючого характеру, учбово-методичні й аналітичні матеріали .

Як видно з табл . 1, публікаційна продук-
тивність, що вимірюється кількістю публікацій, 
змінюється залежно від віку і тривалості строку 
наукової діяльності . Але ступінь прояву цих тен-
денцій залежить як від індивідуальних здібностей 
дослідника, так і від умов, в яких він виконує свою 
наукову роботу . Кожна фаза виконує певні функ-
ції у повному циклі творчої діяльності, пов’язані 
з нагромадженням наукових знань, виробництвом 
на їх основі нових знань і, нарешті, з їх реалізацією 
в соціальній практиці .

Водночас використання міжнародних науко-
метричних критеріїв оцінки якості наукових ре-
зультатів породжує низку проблем, які ставлять 
під сумнів реалістичність такої оцінки . 

Недоліками застосування такого підходу до 
оцінювання якості науково-дослідної роботи є: 
1) зменшення частоти цитування оригінальних 
робіт; 2) цитування лише одного-двох прізвищ зі 
списку авторів колективних робіт; 3) наявність 
великого розриву у часі між публікацією праці та 
її використанням іншими авторами . 

Проведені дослідження наукових статей по-
казали, що при мінімальних трудовитратах можна 
швидко зробити публікацію невисокого науково-
го рівня [7, с . 23] . Водночас число цитувань, як і 
число публікацій у престижних наукових журна-
лах не завжди відображають якість результатів 
наукової роботи [8, с . 32–33] . Зокрема, пошукова 
система Google Scholar відображає всі публікації, 
розміщені в Інтернеті, не розрізнюючи їх за якістю 
наукової інформації [9, с . 77] . Крім того, є чимало 
не зовсім наукових способів впливати на наукоме-
тричні показники . Так, завищення індексу Гірша 
можливе шляхом: необґрунтованого включення в 
чужі роботи посилань на публікації адміністрато-
рів та організаторів науки, наукових конференцій 
тощо; взаємних домовленостей колективів авто-
рів наукових публікацій цитувати один одного; 
використання науковими виданнями технологій 
підвищення власних імпакт-факторів журналів та 
інших маніпулятивних за своєю суттю заходів [1] . 
Невелике значення індексу Гірша не завжди може 
трактуватись як доказ недостатнього наукового 
рівня, а тим більше – неактуальності відповідних 
досліджень . Це зумовлено як специфікою різних 

напрямів наукового пошуку, так і особливостями 
розвитку науки в окремих країнах, рівнем її дер-
жавної підтримки тощо [10] . Виокремлення лише 
наукометричних оцінок може вести до прийняття 
неправильних, неефективних рішень у процесі 
управління наукою, що може уповільнити її роз-
виток [11; 24] . 

Важливою проблемою бібліометричного ком-
понента наукометрії є те, що нові (піонерні) робо-
ти та публікації дуже важко й упродовж тривало-
го часу “прориваються” через журнал до наукової 
громадськості з низки причин (нова тематика, а 
отже, немає рубрики в журналі тощо) . У підсумку 
це може призвести до уповільнення розвитку на-
уки [11, с . 38–39] . Додатковим гальмом наукового 
зростання є практика замовчування результатів, 
отриманих дослідниками, через порушення прин-
ципів відкритості й інклюзивності (рівнодоступ-
ності) науки та інновацій для широких верств на-
укових кадрів . Невирішеність цієї проблеми може 
підірвати точність і достовірність, а відповідно, 
наукову і практичну значущість бібліометричного 
сегмента наукометрії як такого [1, с . 158] .

Серйозною проблемою, притаманною науко-
метрії, є також неможливість урахування темпу 
старіння наукової інформації (наукових резуль-
татів, наприклад, статті, монографії тощо) . Низь-
кі темпи можуть розглядатись як характеристика 
високої якості та фундаментальності результатів 
виконаного і відображеного у статті (монографії) 
наукового дослідження . Викривляючий вплив на 
оцінку значущості публікацій може чинити при-
йнята наразі у видавничій практиці України ви-
мога, що у списку використаних джерел наукові 
роботи й публікації повинні бути не старіші за 
п’ять років з моменту виконання роботи . При цьо-
му книжкові магазини з комерційного погляду не 
беруть на реалізацію книги, після видання яких 
минуло понад три роки . Такі вимоги і практика 
роботи видавничо-книготорговельних організацій 
не дозволяє адекватно оцінити ступінь фундамен-
тальності виконаної авторами роботи [1] .

Однією з проблем оцінювання наукової 
об’єктивності міжнародної наукометрії є те, що 
продуктивна в наш час наукова інформація під-
порядковується загальним характеристикам роз-
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витку глобального інформаційного простору, в 
якому віддзеркалюються наукові та всі інші ін-
тереси провідних країн-глобалізаторів . Ці інтереси 
знаходять своє відображення й у спеціалізованих 
тематичних міжнародних виданнях, і у політиці 
формування наукометричних баз даних, і в інших 
міжнародних структурах, організованих для оці-
нювання ефективності наукової інформації . До 
того ж прагнення здобути серйозний науковий 
авторитет за допомогою цих інструментів оберта-
ється значною втратою часу, а це, своєю чергою, 
негативно позначається на процесі впровадження 
наукових результатів [9, с . 77] . 

Серед проблем зазначимо також мовну тен-
денційність у підходах до міжнародної наукоме-
трії . Так, платформа Web of Science спеціалізуєть-
ся переважно на англомовних наукових статтях, не 
охоплюючи своєю наукометрією доповіді на кон-
ференціях і монографії . Scopus охоплює ці види 
наукової інформації, але явна перевага і тут нада-
ється англомовним текстам [9, с . 77] . 

Недоліки основних наукометричних показни-
ків оцінки результативності широко обговорю-
ються в сучасній науковій літературі . Ґрунтов-
ний огляд цієї проблеми здійснила Р . Косимова 
[12] . Численні аналітичні дослідження науков-
ців – математиків, кібернетиків, фізиків та вчених 
інших галузей науки – довели, що спрощене трак-
тування і некоректне використання методології й 
методичного інструментарію прикладної наукоме-
трії призводить до помилкових висновків та при-
йняття необґрунтованих управлінських рішень і 
врешті-решт завдає чималої шкоди у сфері науко-
вої діяльності [23–24] .

Поширена в європейських країнах практика 
врахування наукометричних показників при при-
йнятті важливих управлінських рішень щодо фі-
нансування науково-дослідних робіт: просування 
науковців по службі, нагородження за досягнення 
в роботі призвела до переорієнтації уваги й зусиль 
науковців із творчого процесу на конкурентну бо-
ротьбу за численність публікацій у журналах із ви-
соким імпакт-фактором та штучне нарощування 
індексу Гірша . Розуміння цього факту в багатьох 
науково розвинутих країнах вже проявляється у 
тому, що в більшості з них намітилась тенденція 
до скорочення кількості індексованих публікацій, 
зокрема в системі Scopus . Крім того, уряди й уні-
верситети скорочують підтримку таких публікацій 
своїх учених . Відмічається також втрата інтересу 
самих учених до публікаційної гонки [13, с . 43] . А 
деякі спеціалісти взагалі вважають, що якщо ім-
пакт-фактор журналів, у яких публікуються стат-
ті вчених, перестане бути критерієм їх кар’єрного 
зростання, то від публікаційної гонки не зали-
шиться і сліду [14] . 

Відомий історик науки Ю . Батурін аргументо-
вано показав абсурдність і абсолютну неефектив-

ність введеної в Росії наукометричної системи оці-
нювання наукових результатів [15] . Він звернув 
увагу на те, що подібне адміністрування оцінки 
праці вчених призвело до погіршення психологіч-
них умов для дослідницької роботи . 

В Україні тенденція до використання наукоме-
тричних індексів для оцінювання результатів на-
укової діяльності лише набирає обертів . Причому 
за основний критерій беруться публікації саме в 
зарубіжних виданнях . Таке розуміння проблеми 
оцінювання продуктивності праці вченого і ре-
зультативності його діяльності, як визначає В . Ри-
бачук, є науково необґрунтованим і неприйнятним 
[16] . Перекіс у питанні публікацій в авторитетних 
міжнародних виданнях, переведення його у пло-
щину конкурентної боротьби і рейтингового оці-
нювання може призвести до недооцінювання ба-
гатьох продуктивно працюючих учених і наукових 
колективів, істотно підірвати рівень вітчизняних 
наукових журналів, стимулюючи направлення до 
них виключно другорядних публікацій, а головне 
– може лишити науковців мотивації до проведен-
ня дійсно піонерських, але копітких наукових до-
сліджень і науково-технічних розробок [16, с . 49] . 

Оцінювання результативності роботи вченого 
за наукометричними показниками суперечить За-
кону України “Про наукову та науково-технічну 
діяльність” [28], де поняття “науковий результат” 
визначено як “нове наукове знання, одержане в 
процесі фундаментальних або прикладних науко-
вих досліджень та зафіксоване на носіях інфор-
мації” . У Законі немає вимоги, що носієм інфор-
мації обов’язково має бути зарубіжний науковий 
журнал з високим імпакт-фатором . Водночас у п . 2 
статті 11 цього Закону якість наукової і науково-
технічної діяльності визначається на основі екс-
пертної оцінки з використанням наукометричних 
та інших показників, що застосовуються в міжна-
родній системі експертизи . 

Сьогодні все більше дослідників проблеми 
критеріїв оцінки якості результатів науково-
дослідних робіт доходять висновку, що така оцінка 
повинна даватися на основі всебічної, об’єктивної 
професійної експертизи та публічного обговорен-
ня одержаних наукових результатів, а наукоме-
тричні показники мають слугувати інструментом 
підтримки або довідковим матеріалом для при-
йняття рішень експертами [1; 9; 13; 16–18 та ін .] . 
Професор М . Дробноход переконаний, що єдиним 
критерієм у науці є думка сформованого науково-
го середовища [19] . У провідних країнах світу, зо-
крема у США, експертна процедура залишається 
основним методом отримання оцінок у науковій 
сфері, особливо в галузі фундаментальних дослі-
джень [18, с . 43] . 

Суть експертного методу полягає в тому, що 
відомим експертам пропонується оцінити резуль-
тати науково-дослідної роботи в розрізі певних 
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критеріїв . І . Одотюк розробив концепцію, мета 
якої – визначення та систематизація інструмента-
рію об’єктивного оцінювання результатів наукової 
діяльності, узагальнення наукової і практичної 
цінності виконаних наукових досліджень . Науко-
вець запропонував оцінювати результати наукової 
діяльності за двома групами критеріїв: до першої 
належать критерії (показники) новизни, значення 
для науки і практики, об’єктивності, доказовості, 
точності, а до другої – теоретико-методологічні, 
суспільно-практичні та ціннісно-культурні крите-
рії [20] . 

Експертний метод оцінки закладено в осно-
ву методичних рекомендацій щодо оцінки на-
уково-технічної діяльності, розроблених групою 
авторів [21] . За критерії оцінки результатів науко-
во-технічної діяльності визначено такі: новизна, 
значущість для науки і практики, об’єктивність, 
доказовість, точність . Оцінка здійснюється в роз-
різі названих критеріїв за кількома показниками, 
кожному з яких відповідає визначений рівень та 
відповідна кількість балів . На думку розробни-
ків, підсумкове оцінювання результатів наукової 
діяльності є прерогативою спеціально створеної 
експертної комісії або вченої ради наукової органі-
зації – виконавця . 

І . Литовченко запропонував показники та 
відповідні групи критеріїв експертизи якості ви-
конання та результатів наукової діяльності . Ним 
виділено такі критерії: методологічні, ресурсні, 
процесуальні, впровадження, результативні, тех-
нологічні (результат експертної комісії) . На основі 
цих критеріїв розроблено базову модель експери-
ментального оцінювання якості наукових здобут-
ків учених на засадах кваліметричного підходу 
[22] .

Американське товариство клітинної біології 
(American Society for Cell Biology) пропонує здій-
снювати комплексне оцінювання якості наукових 
статей передусім на основі аналізу тексту обґрун-
тування та інших документів, вивчення наукового 
змісту, викладеного заявником на папері, і лише як 
допоміжний матеріал використовувати метрику 
журналу, в якому ці статті публікуються . Для оці-
нювання значення розробок слід розглянути як усі 
результати досліджень (у тому числі бази даних та 
програмне забезпечення), що мають додаватися 
до аналізу публікації, так і широкий спектр захо-
дів впливу, включаючи якісні показники, зокрема 
вплив на політику і суспільну практику [23] .

У зарубіжних країнах для оцінки результатів 
фундаментальних досліджень набули поширен-
ня евристичні методи, зокрема метод peer review . 
Ключовою для прийняття рішення є думка експер-
тів про ту чи іншу роботу та її результати . Як допо-
міжні індикатори використовуються різні кількіс-
ні показники, але висновок експерта про якісний 
бік дослідження є визначальним [18, с . 43] . 

При цьому для одних експертів пріоритетни-
ми є критерії інноваційності, узагальнення, пере-
вірки та довговічності результатів, а для інших 
– рівень вирішення дослідницької проблеми або 
корисність отриманих наукових результатів . Ви-
щенаведене  свідчить про багатогранність науко-
во-дослідної діяльності та складність отримання її 
достовірної та прозорої оцінки . Це також охоплює 
проблеми вартості та часу проведення оцінювання 
діяльності наукових кадрів . Зокрема, система на-
укометричного оцінювання, враховуючи простоту 
і невисоку вартість її застосування, може викорис-
товуватись у рамках щорічного оцінювання науко-
во-дослідної діяльності наукових працівників .  

Тож при переході України на міжнародні кри-
терії оцінки праці вчених (у рамках реформування 
науки) поряд із системою наукометричного оці-
нювання результативності та публікаційної актив-
ності наукових працівників, заснованою на біблі-
ометричній інформації, доцільно вводити оцінку 
якості результатів науково-дослідної діяльності та 
оцінку експертів . Комплексна оцінка має форму-
ватись із превалюванням якісних оцінок іннова-
ційності результатів (більше 60%) та експертних 
оцінок корисності (більше 20%) . У зв’язку з цим 
слід внести зміни до Закону України “Про наукову 
і науково-технічну діяльність” (п . 2 статті 11) та до 
інших нормативно-правових актів з питань науко-
вої діяльності . 

На нашу думку, такий комплексний та цільо-
вий підхід сприятиме створенню належних пере-
думов для забезпечення державної підтримки та 
розвитку інноваційних факторів зростання націо-
нальної економіки . 

Висновки та рекомендації . Аналіз та узагаль-
нення переваг і недоліків підходів до оцінювання 
результатів науково-дослідної роботи дає підстави 
зробити висновок, що надання переваги кількіс-
ним оцінкам (без проведення якісного й експерт-
ного оцінювань) не дасть очікуваних результатів . 
Вітчизняними та зарубіжними фахівцями обґрун-
товано, що розв’язання проблеми об’єктивного 
оцінювання роботи наукового працівника вихо-
дить за рамки використання спрощених формаль-
них наукометричних показників . Цей метод не до-
зволяє надійно оцінити науковий результат . 

Узагальнено недоліки застосування наукоме-
тричних оцінок науково-дослідної роботи, зокре-
ма: 1) зменшення частоти цитування оригінальних 
робіт; 2) цитування лише одного-двох прізвищ зі 
списку авторів колективних робіт; 3) наявність 
великого розриву у часі між публікацією праці та 
її використанням іншими авторами; 4) недоскона-
лість кількості цитувань (як і числа публікацій у 
престижних наукових журналах) як характерис-
тики якості результатів наукової роботи; 5) не-
можливість урахування інноваційного спрямуван-
ня роботи і публікацій . 
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Перевагами поширених оцінок (індекс циту-
вань, індекс Гірша, імпакт-фактор) наукової ак-
тивності, продуктивності та прогресу є простота 
застосування, невисока вартість та час оцінюван-
ня, а також можливість його проведення на рівні 
індивідуальних дослідників, колективів, організа-
цій, країн і регіонів .

Для активізації інноваційних процесів в еко-
номіці та повноцінного використання потенціалу 
науки у процесі технологічної модернізації еко-
номіки України необхідно поєднувати кількісні 
та якісні підходи до оцінювання . Пропонується 

застосовувати динаміку кількості та якості змісту 
наукового результату (інноваційності, узагаль-
нення, перевірки та довговічності результатів) та 
експертні оцінки (рівень вирішення дослідниць-
кої проблеми, або корисність отриманих наукових 
результатів) із превалюванням визнання якісних 
оцінок . Такий комплексний цільовий підхід спри-
ятиме створенню належних передумов для здій-
снення державної підтримки та забезпечення роз-
витку інноваційної економіки . 
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Quality Indicators of Research Results
The article is devoted to the problems of quantitative and qualitative evaluation of research work . These 

problems are becoming vitally important under the globalization influence of the innovation-driven econ-
omy, which requires adequate financial support for research, education and other innovative factors . The 
quality of research work has become one of the criteria for success in the modern world . Finding criteria for 
determining effective domestic research, taking into account the needs of national economic development in 
the face of increasing challenges of global competition, is highly significant .

Improving the reliability of the quality assessment of research results will stimulate innovation, creative 
search and productive use of its outcomes . 

The article analyzes and generalizes the advantages and disadvantages of approaches to evaluating the 
quality of research results . The advantages of scientometric evaluation (citation index, Hirsch index, impact 
factor) of research work, productivity and progress include ease of use, low cost of evaluation, as well as the 
ability to conduct it at the level of individual researchers, teams, organizations, countries and regions .

It is demonstrated that in order to activate innovation processes in the economy and fully utilize the re-
search potential in the process of technological modernization of the Ukrainian economy, it is necessary to 
combine quantitative and qualitative approaches to evaluation .

Applying only quantitative (scientometric) estimates will not produce the expected results . The problem 
of objective evaluation of the quality of researcher’s work goes beyond the simplified formal scientometric in-
dicators . This approach does not allow for the robust evaluation the research result . Therefore, to evaluate the 
performance of researchers, it is proposed to use the dynamics of the quantity and quality of the content of the 
research result (innovation, generalization, validation and durability of the results) and expert judgment (the 
level of solving the research problem, or the utility of the produced research results) with the priority assigned 
to quality estimates .

Amendments to the Law of Ukraine “Scientific and Science and Technology Activities” and to other regu-
latory acts pertaining to research are proposed . 

It is concluded that a comprehensive and targeted approach to the evaluation of research results will help 
create the appropriate conditions for government support to the development of innovative factors for the 
growth of the national economy .

Key words: research work, evaluation, innovations, research result, scientometric databases, scientometric 
indicators, bibliometrics, publishing productivity of the researcher.
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