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Оцінка зарубіжного досвіду реалізації  
бюджетної політики у сфері міжбюджетних відносин

Досліджено теоретико-методичні засади зарубіжного досвіду реалізації бюджетної політики у сфері 
міжбюджетних відносин з огляду на традиційні для бюджетної практики України методи бюджетного 
регулювання. Обґрунтовано, що вибір способу розмежування доходів залежить від структурного під-
ґрунтя бюджетної системи, яке, своєю чергою, зумовлюється державним устроєм країни (унітарний чи 
федеральний). Зазначено, що бюджетне регулювання не виключає можливості застосування бюджет-
них трансфертів.
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Для розв’язання проблем реалізації бюджет-
ної політики в Україні доцільно використати від-
повідний зарубіжний досвід. На сучасному етапі 
пріоритетним напрямом бюджетної політики як 
держави загалом, так і органів місцевого само-
врядування є вдосконалення міжбюджетних від-
носин. Чітка система міжбюджетних відносин має 
важливе економічне, політичне і соціальне значен-
ня для успішного розвитку всіх адміністративно-
територіальних одиниць. 

Нинішня модель міжбюджетних відносин 
в Україні дещо застаріла та стримує соціально-
економічний розвиток територій. Діюча система 
міжбюджетних відносин не сприяє формуванню 
необхідних стимулів у органів місцевого самовря-
дування до забезпечення відповідного управління 
бюджетами і проведення економічної політики, 
спрямованої на підтримку нових підприємств, 
стимулювання ділової активності, розвиток кон-
куренції, що призводить до несприятливого під-
приємницького та інвестиційного клімату в країні. 
Покращити ситуацію можна лише шляхом узго-
дження реформи міжбюджетних відносин із за-
гальною логікою змін у регіональних відносинах.

Проблеми реалізації бюджетної політики та 
міжбюджетних відносин розглядаються у працях 
таких учених, як Т. Бондарук [1–3], І. Луніна [4; 
5], О. Кириленко [6]. та ін. Зважаючи на значний 
інтерес до цієї проблематики, потребують додатко-
вого дослідження питання оцінки сучасного зару-
біжного досвіду у зазначеній сфері.

Метою статті є дослідження зарубіжного до-
свіду реалізації бюджетної політики у сфері між-
бюджетних відносин. 

Головними напрямами бюджетної політики, 
спрямованої на створення ефективного механізму 
міжбюджетних взаємовідносин, слід вважати:

– раціональне закріплення за кожним рівнем 
бюджетної системи дохідних і витратних повно-
важень з орієнтацією на власні податкові джерела 
при формуванні місцевих бюджетів, а не на фінан-
сову допомогу; 

– збалансування прав і обов’язків органів дер-
жавної влади і місцевого самоврядування; 

– законодавче закріплення бюджетних повно-
важень у взаємовідносинах між органами держав-
ної влади та органами місцевого самоврядування; 

– розробку єдиної раціональної методології 
нарахування фінансової допомоги місцевим бю-
джетам; 

– встановлення єдиних регламентів діяльності 
органів влади всіх рівнів у бюджетному процесі.

Необхідність досягнення фінансової стабілі-
зації в Україні ставить нові завдання у сфері між-
бюджетних відносин, оптимізація яких сприятиме 
розв’язанню багатьох фінансових проблем у дер-
жаві. Розмежування доходів і видатків між бю-
джетами різних рівнів багато в чому визначає цілі 
й механізм бюджетного регулювання, зокрема за-
безпечує збалансування місцевих бюджетів і здій-
снення фінансового вирівнювання [6].

Розглянемо деякі аспекти зарубіжного досвіду 
функціонування системи самостійних місцевих 
бюджетів. 

Побудова системи міжбюджетного вирівню-
вання, що відповідає загальнодержавним цілям і 
враховує територіальні інтереси, є надзвичайно 
складною проблемою. Світовий досвід показує, 
що така система повинна вирішувати такі завдан-
ня: 1) вирівнювати вертикальні диспропорції, тоб-
то усувати невідповідність між обсягом витратних 
зобов’язань органів місцевого самоврядування і 
величиною закріплених за місцевими бюджета-
ми дохідних надходжень; 2) згладжувати гори-
зонтальні диспропорції, тобто зближувати рівні 
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бюджетних витрат забезпечених і недостатньо 
фінансово забезпечених територій; 3) спонукати 
територіальні органи влади до мобілізації додат-
кових бюджетних доходів за рахунок розвитку і 
повнішого використання їх власного дохідного 
потенціалу; 4) орієнтувати бюджетну політику на 
вирішення завдань, обумовлених загальнодержав-
ними пріоритетами [1].

Згідно з європейськими стандартами, фінансо-
ве вирівнювання бюджетної забезпеченості орга-
нів місцевого самоврядування є однією з необхід-
них умов розвитку місцевого самоврядування, що 
сприяє досягненню цілей економічної стабільності 
та проведенню політики стійкого і збалансованого 
розвитку територій. Водночас фінансове вирівню-
вання не повинне позбавляти території стимулів 
до активізації і змушувати до передачі зібраних 
коштів іншим місцевим бюджетам. Метою фінан-
сового вирівнювання є досягнення такого стану, 
коли обсяг місцевих податків відтворює тільки ре-
зультат власного вибору громади і не позначається 
на рівні наданих місцевою владою послуг, ефек-
тивності використання ресурсів чи економічному 
результаті діяльності місцевих органів влади [7, 
с. 40–43]. Головними складовими системи фінан-
сового вирівнювання є вирівнювання доходів міс-
цевих бюджетів і вирівнювання бюджетних видат-
ків. У вужчому значенні фінансове вирівнювання 
– це розподіл доходів за певного розмежування за-
вдань між окремими ланками бюджетної системи 
країни [8, с. 210]. 

Вважаємо, що для України корисним буде до-
свід застосування інструментів бюджетного регу-
лювання в зарубіжних країнах, причому як уні-
тарних (Швеція, Італія), так і федеральних країн 
(Канада, Німеччина). 

Канадські провінції наділені широкими по-
вноваженнями щодо витрат та істотними правами 
щодо збирання податків. Крім того, центральний 
уряд здійснює спеціальні відрахування на користь 
провінцій з низькими доходами, щоб вони мали 
однаковий рівень бюджетних ресурсів. Перероз-
поділ приватних доходів за допомогою виняткової 
прогресивної системи оподаткування також віді-
грає вагому роль у вирівнюванні міжрегіональних 
відмінностей. У цьому разі децентралізація допо-
магає адаптувати соціальну політику до місцевих 
потреб, водночас забезпечуючи урядам усіх про-
вінцій доходи, достатні для дотримання єдиних 
стандартів суспільних послуг за однакових рівнів 
оподаткування. 

У Канаді застосовується спеціальна формула 
вирівнювання, на основі якої провінції отримують 
еквівалент, не нижчий за середній рівень податків 
щодо середньої податкової бази по країні. На сьо-
годні система фінансової допомоги Канади перед-
бачає використання міжбюджетних трансфертів 

як загального призначення, так і цільових. Між-
бюджетні трансферти загального призначення 
передаються провінціям без будь-яких умов, крім 
того, не обмежені і напрями використання таких 
ресурсів. При цьому близько 90% федеральних 
трансфертів загального призначення становлять 
вирівнюючі субсидії, метою яких є максимальне 
вирівнювання подушного доходу бідніших і багат-
ших провінцій, що дає змогу забезпечити рівний 
доступ до державних послуг у всіх провінціях Ка-
нади. Нерівномірне розміщення ресурсів у провін-
ціях призводить до того, що провінції із високим 
фінансовим потенціалом мають вищий валовий 
продукт на одну особу населення, а це дає змогу 
збільшити витрати на фінансування соціально-
економічних програм. Така нерівність змушує 
бідніші провінції вдаватися до вищого рівня опо-
даткування, що в результаті може призвести до 
порушення рівноваги між податковим тягарем і 
суспільною корисністю здійснюваних витрат [9]. 

З метою уникнення наслідків такої нерівності 
федеральний уряд ввів систему трансфертів вирів-
нювання. У ході трансформації методології розпо-
ділу трансфертів розрахункова база збільшилася 
з трьох податків до нинішніх 33, і охоплює майже 
всі провінційні та муніципальні джерела доходів. 
Діюча формула передбачає встановлення подат-
кової бази для кожного податку з розрахунком 
доходу, який може отримати провінція в разі за-
стосування середньої по країні ставки. При цьому 
будь-яка провінція, чий розрахунковий сумарний 
дохід на одну особу населення менший за середню 
величину п’яти стандартних провінцій, отримує 
трансферт, який дорівнює різниці подушного по-
казника, помноженій на чисельність населення 
певної провінції.

Бюджетна система Швеції, що є унітарною 
державою, представлена центральним бюджетом 
і двома видами місцевих бюджетів – бюджетами 
ландстингів (20) і бюджетами комун (289). Ланд-
стинги і комуни утворюють субнаціональні органи 
влади, наділені низкою функцій, при цьому ієрар-
хічної залежності між цими двома рівнями влади 
немає. Функції кожного рівня влади зафіксовані в 
конституції. Субнаціональні органи влади Швеції 
наділені значним обсягом витратних зобов’язань 
порівняно з іншими країнами: вони здійснюють 
понад 30% всіх бюджетних витрат і забезпечують 
при цьому більше 80% зайнятості в державному 
секторі [9].

У Швеції немає регулюючих податків. Ставки 
і база податку встановлюється федеральним за-
конодавством, проте фіксована частка податкових 
надходжень зараховується до бюджету органу вла-
ди відповідного рівня [7, с. 41–46]. 

Головною витратною статтею ландстингів, 
яка становить майже 90% усіх витрат, є охорона 



 ISSN 2519-1853 СТАТИСТИКА УКРАЇНИ, 2018, № 1

СТАТИСТИКА ТА СУМІЖНІ ГАЛУЗІ ДОСЛІДЖЕНЬ

42

здоров’я. Основними витратами комун є фінансу-
вання середньої освіти, дитячих закладів, соціаль-
них послуг (допомога інвалідам і людям похилого 
віку), будівництва комунального житла. Відповід-
но до переданих державних повноважень, ланд-
стинги і комуни на своїй території здійснюють ви-
трати на утримання доріг, водопроводу, а також на 
транспорт, зв’язок, забезпечення електроенергією.

Міжбюджетне регулювання в Швеції здійсню-
ється за трьома ключовими напрямами:

1) цільові трансферти ландстингам і комунам 
за рахунок коштів центрального уряду;

2) нецільові трансферти ландстингам і кому-
нам за рахунок коштів центрального уряду;

3) система вирівнювання ландстингів і комун 
за рахунок їх власних коштів (негативних транс-
фертів) [10, с. 31].

Загальний обсяг фінансової допомоги цен-
трального уряду (цільових і нецільових трансфер-
тів) у доходах місцевих бюджетів становить близь-
ко 25%.

З 1 січня 2005 р. у Швеції була запровадже-
на нова система бюджетного вирівнювання, яка 
об’єднує такі механізми: вирівнювання дохідної 
бази; вирівнювання рівня витрат; структурні гран-
ти; гранти перехідного періоду; коректуючі гранти 
[9]. Для вирівнювання дохідної бази використову-
ють гранти, які розраховуються на основі різниці 
між податковим потенціалом комуни (ландстингу) 
і базовим рівнем податкового вирівнювання, який 
становить 115% середнього по країні податкового 
потенціалу на одну особу населення для комун і 
110% – для ландстингів. Ландстинги та комуни з 
податковим потенціалом нижче середнього рівня 
отримують дотацію у розмірі 95% різниці з серед-
нім, і навпаки, у ландстингів і комун з потенціалом 
вище середнього рівня кошти вилучаються (85% 
такого перевищення, до 2005 р. – 95%) [9]. Про-
цедура оцінки податкового потенціалу в Швеції є 
однією з найпростіших порівняно з іншими розви-
неними країнами. У разі, якщо податковий потен-
ціал комуни (ландстингу) перевищує цей рівень, 
застосовується механізм негативного трансферту, 

який комуни (ландстинги) повинні перерахувати 
центральному уряду. 

Для вирівнювання рівня витрат оцінюються 
витратні потреби на одну особу населення кожної 
комуни окремо за дев’ятьма видами витрат з ви-
користанням різних структурних факторів (вікова 
структура, етнічна структура, соціально-еконо-
мічні умови, географічне положення); при цьому 
ландстинги здійснюють розрахунки лише за одним 
видом витрат – на охорону здоров’я. Ландстинги 
і комуни з витратними потребами, вищими за се-
редні, отримують трансферт, що дорівнює різниці 
з середнім значенням, помноженій на кількість 
жителів, а ландстинги і комуни з витратними по-
требами, нижчими за середні, сплачують негатив-
ний трансферт, що обчислюється у такий самий 
спосіб (різниця, помножена на кількість жителів). 
У результаті здійснюється повне вирівнювання 
показників витрат між комунами і ландстингами. 
При цьому для бюджету центрального уряду цей 
вид грантів не є фінансовим навантаженням – весь 
обсяг грантів складається з негативних трансфер-
тів від інших комун і ландстингів.

Важливим аспектом дослідження є вивчен-
ня частки податків у доходах місцевих бюджетів. 
Аналіз структури останніх для унітарних держав 
Європи показує, що за цим показником спостері-
гаються достатньо широкі відмінності між країна-
ми – від 9,1% у Греції до 53,1% в Данії (табл. 1, за 
даними [11; 12; 13]). У таких країнах, як Велика 
Британія, Нідерланди, Ірландія частка податкових 
доходів не перевищує 20%. При цьому за аналізо-
ваний період у структурі доходів місцевих бюдже-
тів відбулися суттєві зміни. Наприклад, у Фін-
ляндії частка податкових надходжень знизилася з 
60,5% до 46,3%, у Норвегії, навпаки, збільшилась із 
34,6% до 48,9%. Удвічі зросла частка доходів місце-
вих бюджетів у Ірландії, хоча порівняно з іншими 
країнами вона продовжує залишатися низькою. 
У 2000 р. частка місцевих податків у Греції була 
однією з найменших складових доходів місцевих 
бюджетів (11,0%), проте у 2016 р. вона стала ще 
нижчою (9,1%).

Таблиця 1
Структура доходів місцевих бюджетів окремих унітарних країн Європи

(%)

Групи статей 
доходів

2000 р. 2005 р. 2016 р.

Податкові 
доходи

Трансферти Інші
Податкові 

доходи
Трансферти Інші

Податкові 
доходи

Трансферти Інші

Данія 53,6 38,7 7,7 53,3 39,5 7,2 53,1 39,8 7,1

Іспанія 48,5 41,4 10,1 49,9 41,3 8,8 50,2 41,1 8,7

Фінляндія 60,5 21,5 17,9 47,8 28,4 23,8 46,3 32,7 21,0

Франція 43,3 38,1 18,6 44,6 38,1 17,3 45,1 39,2 15,7

Норвегія 34,6 41,6 23,8 44,1 38,8 17,2 48,9 40,3 10,8
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В Україні спостерігалася тенденція до змен-
шення частки податкових надходжень у структу-
рі місцевих бюджетів з 66,9% у 2000 р. до 43,9% у 
2005 р., потім мало місце їх незначне зростання – 
до 44,0% в 2016 р.

Проте слід відмітити, що тенденція до зни-
ження податкових надходжень місцевих бюджетів 

властива не лише Україні. Це явище характерне і 
для таких соціалістичних країн, як Угорщина, Лит-
ва, Естонія, (табл. 2, за даними Євростату [13]). 
Зростання податкових надходжень у 2016 р. спо-
стерігалося у Словаччині (до 4,2% ВВП), Польщі 
(відповідно, 5,3% ВВП), Чехії (6,6% ВВП) та Ру-
мунії (7,3% ВВП).

Італія 45,2 47,3 7,5 43,9 47,7 8,4 43,7 47,2 9,1

Португалія 37,8 44,1 18,1 38,7 44,5 16,8 39,6 45,7 14,7

Люксембург 37,0 39,8 23,3 34,0 45,0 21,0 34,2 46,4 19,4

Ірландія 9,0 80,9 10,0 18,5 65,1 16,5 24,6 61,1 14,3

Кіпр ... ... ... 18,0 49,6 32,4 21,4 53,2 25,4

Велика 
Британія

15,6 67,3 17,1 15,5 69,3 15,2 15,1 68,9 16,0

Нідерланди 12,4 67,6 19,9 12,8 68,4 18,8 13,1 69,3 17,6

Греція 11,0 61,0 27,9 9,2 65,1 25,8 9,1 67,7 23,2

Латвія ... ... ... 51,7 34,4 14,0 52,4 33,8 13,8

Словаччина 56,8 34,1 9,1 50,4 39,0 10,6 50,1 41,2 8,7

Естонія ... ... ... 48,8 41,2 10,0 50,6 42,8 6,6

Чехія 44,3 33,3 22,4 47,4 36,1 16,5 49,3 38,1 12,6

Угорщина 33,0 52,6 14,4 35,9 52,7 11,4 38,5 52,8 8,7

Литва 61,7 33,0 5,3 34,8 57,8 7,4 40,1 55,4 4,5

Словенія 30,2 52,0 17,9 33,5 52,4 14,2 35,8 53,3 10,9

Польща 23,8 58,1 18,0 31,4 52,2 16,4 36,2 49,8 14,0

Незважене 
середнє за цими 
країнами

36,6 47,4 16,1 36,4 47,9 15,2. 38,0 48,6 13,5

Україна 66,9 23,5 9,6 43,9 43,5 12,6. 44,0 47,2 8,8

Таблиця 2
Частка податкових доходів місцевих бюджетів у ВВП  

постсоціалістичних країн Європи
(%)

Рік
Країна

1995 2000 2001 2002 2003 2005 2010 2013 2014 2015 2016

Румунія … … 0,7 5,6 5,9 5,8 6,1 6,7 7,1 7,0 7,3

Чехія 4,4 4,1 3,8 4,3 4,5 4,7 5,5 5,2 5,4 5,6 6,6

Латвія 6,1 5,0 4,9 4,9 5,1 5,1 5,0 5,9 6,1 6,1 6,0

Угорщина 2,7 3,8 4,0 4,0 4,3 4,5 4,3 4,5 4,8 5,0 4,8

Польща 4,7 2,9 3,1 3,3 3,1 4,0 4,2 4,2 3,9 5,0 5,3

Естонія 5,3 4,4 4,1 4,1 4,1 4,2 4,0 4,1 4,1 4,2 4,0

Словаччина 1,6 1,4 1,5 1,6 1,6 1,5 3,5 1,9 1,9 1,8 4,2

Словенія 2,6 2,8 2,9 2,9 3,0 3,0 3,0 3,2 3,3 3,3 3,3

Литва 5,2 6,1 5,7 2,8 2,6 2,8 2,8 2,9 2,7 2,9 2,9

Болгарія … 3,5 3,4 3,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7

Продовження табл. 1
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Досить поширеною практикою в багатьох уні-
тарних державах Європи є координація дій місце-
вих органів влади та їх співпраця з центральною 
владою. Так, в Італії Закон про місцеві органи 
влади вимагає від них взаємоузгоджених дій. У 
Франції громади зобов’язані об’єднуватися для ре-
алізації певних цілей. Навіть у країнах Північної 
Європи, які відрізняються високим рівнем подат-
кових надходжень до місцевих бюджетів (від 9% 
ВВП у Фінляндії до 16% ВВП у Данії та Швеції) 
місцеві органи влади успішно співпрацюють між 
собою, а також з іншими організаціями у питаннях 
надання бюджетних послуг своїм жителям. Серед 
постсоціалістичних країн слід виділити Словенію, 
у якій муніципальні ради кожної з 58-ми адміні-
стративних одиниць призначають своїх представ-
ників у консультативний комітет, що забезпечує 
координацію бюджетних рішень органів місцевого 
самоврядування та державних адміністрацій.

Отже, розглянувши досвід бюджетного регу-
лювання в зарубіжних країнах, зауважимо, що за-
стосування того чи іншого способу розмежування 
доходів залежить від структурного підґрунтя бю-
джетної системи, яке, своєю чергою, зумовлюється 
державним устроєм. В унітарних країнах частіше 
застосовують розщеплення податків у межах вста-
новленої ставки та надбавок до загальнодержав-
них податків, у федеральних – використовують 
розподіл доходів між бюджетами. Крім того, у 
федеральних державах формування оптимальної 
мобілізації і витрачання бюджетних коштів із за-
безпеченням соціальної справедливості потребу-
ють тривалого часу, в унітарних же це може бути 

здійснено за порівняно коротші строки, але за умо-
ви чіткого визначення цілей суспільного розвитку 
і шляхів їх досягнення. 

У бюджетній практиці України традиційно ви-
користовувалось два методи бюджетного регулю-
вання:

1) метод відсоткових відрахувань від загаль-
нодержавних податків і доходів, які справлялись 
на території місцевого бюджету [8, с. 14] та закрі-
плення окремих державних податків за місцевими 
бюджетами;

2) надання фінансової допомоги бюджетам у 
певній визначеній сумі (бюджетні трансферти).

Перевагами першого методу є збалансування 
місцевих бюджетів, яке проводиться із застосу-
ванням гнучких дохідних джерел, досягнення за-
цікавленості органів місцевого самоврядування у 
повній мобілізації не лише власних дохідних дже-
рел, а й загальнодержавних податків і відповідаль-
ність місцевих фінансових органів за своєчасне й 
повне надходження державних податків. Ефектив-
ності методу відсоткових відрахувань сприяє те, 
що регульованим доходам притаманні рівномір-
ність надходження в часі, по території країни, до-
волі великі обсяги надходжень, їх захищеність від 
впливу економічних та інших факторів, які могли 
б спричинити коливання цих обсягів. У результаті 
проведеного аналізу світового досвіду формуван-
ня доходів місцевих бюджетів встановлено, що 
для України корисним буде досвід застосування 
інструментів бюджетного регулювання який вико-
ристовують в унітарних країнах
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Оценка зарубежного опыта реализации бюджетной политики  
в сфере межбюджетных отношений

Исследованы теоретико-методические основы зарубежного опыта реализации бюджетной поли-
тики в сфере межбюджетных отношений с учетом традиционных для бюджетной практики Украины 
методов бюджетного регулирования. Обосновано, что выбор способа разграничения доходов зависит 
от структурной основы бюджетной системы, которая, в свою очередь, обусловлена государственным 
устройством страны (унитарное или федеральное). Отмечено, что бюджетное регулирование не исклю-
чает возможности применения бюджетных трансфертова.

Ключевые слова: бюджетная политика, межбюджетные отношения, бюджетные полномочия, 
бюджетная система, разграничение доходов.
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A Review of Foreign Experiences in Implementing  
Budget Policy in Inter-Budgetary Relations 

The article investigates the theoretical and methodological framework of foreign experiences in 
implementing budget policy in inter-budgetary relations. It is demonstrated that the model of inter-budgetary 
relations, existing in Ukraine, does not contribute in creating necessary incentives for local governments to 
ensure appropriate management of budgets. The situation can be improved only by harmonizing the reform of 
inter-budgetary relations with the general logic of change in regional relations. It is demonstrated that the use 
of income differentiation method depends on the structural basis of the budget system, which is determined 
by the organization of the State. While in unitary countries taxes are most often split with fixed rates and 
allowances to national taxes, in federal countries distribution of income between budgets is used. As foreign 
experiences show, while in federal countries optimal mobilization and socially oriented spending of budget 
funds requires a long time, in unitary countries it can be possibly done in a relatively short time, but it needs 
clearly defined social goals and ways to achieve them. 

In the budgetary practice of Ukraine two methods of budget regulation are used: (i) deductions from 
national taxes and incomes collected on local budget territories; (ii) fixed financial assistance to local budgets 
in form of budget transfers. The advantages of the first method are balancing of local budgets by use of flexible 
revenue sources, local governments’ concern with full mobilization of not only local revenue sources, but also 
national taxes, the responsibility of local financial authorities for timely and complete receipt of national taxes. 
Budget regulation does not exclude the possibility of using budget transfers. The review of foreign experiences 
in local budgeting shows that the budget regulation instruments practiced in unitary countries would be useful 
for Ukraine.

It is demonstrated that technological transformations, if not supported institutionally, will widen inequality 
instead of resulting in effective transformations.

Key words: budget policy, inter-budget relations, budgetary powers, budget system, income differentiation.
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