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торгівлі як антидемпінг. Навпаки, більшість із понад 800 втручань, спрямованих 

на захист цих видів продукції, є нетарифними бар’єрами. Інші металеві вироби 

посідають друге місце серед видів продукції, які найчастіше є об’єктом 

протекціонізму. Ця група продукції включає продукцію з алюмінію, яка також 

виробляється галуззю з надмірними виробничими потужностями у всьому світі. 

Існують значні відмінності між типами протекціоністських заходів залежно від 

видів продукції. Наприклад, продукція електроенергетики найчастіше є 

об’єктом нетарифних бар’єрів і майже тільки їх. Заходи із захисту торгівлі в 

основному застосовуються для таких груп як залізо та сталь, а також для 

продукції органічної хімії та інших видів металевої продукції. Застосування 

тарифних змін все ще відіграє свою роль у автомобільній промисловості. На 

відміну від результатів, отриманих СОТ, які свідчать, що нетарифні заходи 

більше поширені в сільськогосподарському секторі, ніж у переробній 

промисловості, сільськогосподарська продукція, за підходом GTA, відсутня в 

десятці видів продукції, які найчастіше є об’єктами протекціонізму [3].  
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Асиметричність глобального економічного розвитку характеризується 

відмінностями у економічно-фінансовій і технологічній концентрації країн, 
диспропорціями їхніх виробничих структур, недостатнім використанням 
встановлених потужностей. На етапі дифузної економічної глобалізації 
виробнича і технологічна структура економік більшою мірою запрограмована 
на задоволення інтересів транснаціональних корпорацій, ніж потреб 
внутрішнього розвитку. 

Економічні можливості значно визначаються позицією країни в світовій 
ієрархії, в якій досить важко піднятися на вищий щабель. Так, у документах 
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ЕКЛАК міститься ґрунтовний аналіз існуючих міжнародних асиметрій 
розвитку, що, на переконання їхніх укладачів, дає змогу стверджувати, що 
міжнародна економіка є так званою «грою без правил» [1]. На нашу думку, до 
причин консервування структурної залежності між розвиненими країнами та 
країнами, що розвиваються можуть бути віднесені:  

 перешкода на шляху до діяльності, пов’язаної з високими технологіями;  

 значні витрати, що обмежують можливості країн, що розвиваються, 
відкривати багатонаціональні компанії;  

 базові фінансові асиметрії, що відображаються в різниці внутрішнього 
фінансового розвитку та доступу до коштів міжнародного фінансування;  

 макроекономічні асиметрії, що сприяють розбіжностям у рівнях автономії 
макроекономічної політики та тенденції в країнах, що розвиваються, приймати 
проциклічну політику через залежність від нестабільного міжнародного 
фінансування.  

Структурна залежність підсилюється технологічними асиметріями у 
розвитку країн. Однак в тому разі, коли структурна недосконалість у поєднанні 
з наявним ресурсним потенціалом країни заохочує ТНК/БНК до перенесення 
своїх виробничих потужностей, залежна країна опосередковано отримує доступ 
до новітніх технологій. Таким чином, транснаціоналізація модифікує прояви 
технологічної залежності, що уособлюється у поєднанні різних каналів потоків 
технологій (як офіційних, так і неофіційних), а також у технологічних 
спілловерах від прямих іноземних інвестицій (ПІІ).  

 
Таблиця 1 

Канали технологічної залежності 
Канали потоків технологій 

офіційні неофіційні 

Торгівля товарами та послугами 
(інформація щодо технології 
виробництва, дизайну, організаційної 
структури тощо) 

Підроблення продукції 

ПІІ, зокрема приплив інвестицій 
Рух працівників від однієї компанії до 
іншої (захопивши, відповідно, певний 
багаж знань щодо технологій компанії) 

Рух через кордони кваліфікованих 
працівників 

Інформація патентних заявок 

 
Тимчасова міграція людей, наприклад, 
студентів чи науковців до дослідницьких 
інститутів розвинених країн 

Джерело: укладено автором 

 
Г. Гьорг та Д. Гріневей [2] стверджують, що єдиним шляхом доступу 

вітчизняних компаній до технологій ТНК є непрямі (неофіційні) канали, 
оскільки жоден іноземний інвестор свідомо не відкриє інформацію стосовно 
своєї конкурентної переваги. Проте, наявні й причини вважати, що присутність 
БНК (багатонаціональних компаній) може нести ряд переваг для вітчизняних 
компаній у вигляді так званих технологічних спілловерів, тобто перетікання 
технологій, типологія яких описана Р. Гаррісом та К. Робінсоном [3]. 
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Таблиця 2 

Типологія спілловер-ефектів від ПІІ 

за Р. Гаррісоном та К. Робінсоном 

Механізми передачі Вплив 
Можливі 
наслідки 

Внутрішньогалузеві 
 Демонстраційний ефект 
 
 
 
 
 
 
 Ефект конкуренції 
 
 
 
 
 
 Ринок праці 

Підроблення продукції та технологічного 
процесу ПІІ; ліцензування нових 
технологій 
Складнощі, пов’язані з відсутністю 
необхідних складових для освоєння нової 
технології 
 
Зниження вартості / неефективності з 
метою реагування на присутність 
іноземних конкурентів 
Ринкова частка ПІІ зсуває криву середніх 
витрат вітчизняних компаній вгору 
 
Наймання висококваліфікованих кадрів 
ПІІ 
Невідповідність вітчизняних компаній 
поточним можливостям та рівню 
кваліфікованості людському капіталу ПІІ 

 
+ 
 
- 
 
 
 
 

+ 
 
- 
 
 
 

+ 
- 
 
 
 

Міжгалузеві 
 Прямі зв’язки 
 
 
 
 
 
 
 Зворотні зв’язки 

Передача технологій та/або досвіду 
управління, з метою підвищення якості / 
зниження витрат виробництва 
Труднощі, пов’язані з освоєнням нових 
технологій/діяльності; «витіснення» з 
ринку менш ефективних вітчизняних 
компаній 
 
Закупівля вдосконалених проміжних 
товарів; технологічна модернізація 
власної продукції 
Труднощі, пов’язані з освоєнням нових 
технологій / продуктів; зростання цін 
вітчизняних постачальників (через 
конкуренцію з ПІІ) 

 
+ 
 
 
- 
 
 
 

+ 
 
- 
 
 

Агломерація 
 Ринок праці 
 
 
 
 
 
 
 
 Інфраструктура 

Залучення наявного кваліфікованого 
людського капіталу ПІІ на вітчизняні 
ринки праці; зростання підприємницької 
діяльності (утворення нових фірм) 
«Перехоплення» кращих кадрів до ПІІ 
(вища зарплата та кращі можливості 
кар’єрного росту); підвищення витрат на 
заробітну плату 
 
Доступ до ширшого спектру бізнес 
послуг (перш за все, НДДКР); зменшення 
транспортних витрат 
Вищі витрати (наприклад, нерухомість); 
«витіснення» з ринку, з огляду на 
конкуренцію за місцеві ресурси 

 
+ 
 
 
 
- 
 
 
 

+ 
 
 
- 

Джерело: [3] 
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Більш нещодавні дослідження розвинутих країн виявили й позитивні 

наслідки «спілловерів». Так, Дж. Хаскель, С. К. Перейра і М. Дж. Слотер [4] на 

прикладі виробничих підприємств Великобританії встановили, що «спілловери» 

позитивно позначаються на галузевому рівні, однак не мають суттєвого впливу 

в межах регіонального масштабу. В. Келлер [5; 6] на прикладі даних по 

виробничих підприємствах США за 1987–1996 рр. показали, що саме 

«спілловерами» іноземних корпорацій можна значною мірою пояснити суттєве 

зростання продуктивності виробництва США. К.Є. Мейер і Е. Сінані [7] 

прийшли до висновку, що ефективність «спілловерів» безпосередньо залежить 

від рівня розвитку (з точки зору ВВП) приймаючої країни, людського капіталу 

та інституційного забезпечення. 

Однак, значна кількість науковців, використовуючи дані на рівні компаній, 

виявило негативні наслідки спілловерів, перш за все, для країн, що 

розвиваються та з перехідними економіками. Одним з пояснень чого 

виступають наслідки зростаючої конкуренції на ринку товарів та факторів 

виробництва, що негативно відображаються на ефективності діяльності 

вітчизняних компаній. З огляду на наявність менших граничних витрат 

іноземними корпораціями, вони притягують попит від вітчизняних компаній, 

таким чином змушуючи їх скорочувати виробництво та зсувати вгору їх криву 

рівня середніх витрат. 

З. Л’ю [8] висунув думку стосовно того, що іноземна присутність може мати 

негативний вимір, але і позитивний вплив на зростання ефективності. Мова йде 

про те, що задля того, щоб отримати вигоду від передової технології та інших 

активів іноземних компаній, необхідно понести певні витрати на інвестування в 

устаткування, обладнання та навчання. В короткостроковій перспективі це 

виллється в зниження продуктивності, але в середньо- та довгостроковій – ці 

інвестиції матимуть позитивний вплив на ефективність діяльності (та вищі 

темпи зростання).  

У більшості випадків не було виявлено суттєвих наслідків присутності 

іноземного капіталу на ефективність діяльності компаній. Висунуто ряд 

можливих причин. Першою є просто відсутність ефекту «спілловера», з огляду 

на те, що БНК в змозі охороняти свої конкурентні переваги, обмежуючи 

можливість просочення інформації щодо технологій вітчизняним компаніям. 

Другою причиною може бути неповне охоплення ефекту «спілловера» 

методами наявних досліджень, з огляду на наявність так званих лагів під час 

процесу вивчення, що не враховувались в короткостроковому аналізі. Також 

мова може йти й про неоднорідність ефектів «спілловерів», тобто вплив лише на 

певну частину компаній. Така неоднорідність може бути результатом 

характеристик самих компаній (їх відносна відсталість чи здатність освоєння 

технологій), що безпосередньо впливає на можливість отримання переваг від 

іноземної присутності. Останнім припущенням є відсутність «спілловерів» в 

горизонтальному вимірі (тобто внутрішньогалузевому), але наявність на 

горизонтальному рівні, що зазвичай упускається в дослідженнях.  

Таким чином, спілловери від ПІІ, що проявляються каналами технологій, 

здатні через підвищення продуктивності виробництва і розвиток людського 

капіталу сприяти структурній трансформації країни, тим самим, модифікуючи 
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прояви її технологічної залежності. Поширення технологій в межах компаній, 

що транснаціоналізуються, тим самим, призводить до перетікання технологій в 

масштабах країн. Водночас наявні асиметрії в економічному розвитку країн не 

елімінуються, але модифікуються.  
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Розвиток глобального суспільства вже на поч. ХХІ ст. суттєво вплинув на 

всі його сфери діяльності, наслідком чого стало глибоке проникнення 

психологічних чинників у всі сфери життя і діяльності людини. Відтак, 

врахування власних інтересів у моральному, естетичному, інформаційному 

задоволенні потреб висунуло на перший план проблеми біхевіоризму, а 

сформовані разом з ним поведінкова і креативна економіки суттєвою мірою 

відбивали принципово новий тренд розвитку економічної методології. Не 

виключенням при цьому став й медійний бізнес, стандартизація смаків й 

уподобань, а також нав’язування нового сприйняття реклами та її прихованої 

форми – продакт плейсменту, стали основою поведінкової моделі цього виду 


