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KAPITAL LUDZKI JAKO DETERMINANTA POZIOMU PLAC W
UNII EUROPEJSKIEJ

Wprowadzenie. We wspotczesnie rozwijajacej si¢ gospodarce opartej na
wiedzy za zasadnicza przestanke konkurencyjno$ci na poziomie makro 1
mikroekonomicznym uznaje si¢ kapitat ludzki, a wigc ucielesniona w ludziach
wiedze, umiejetnosci, do§wiadczenie, zdrowie 1 energi¢ witalna czy motywacje do
pracy [4, s. 19]. Takie znaczenie przypisywane kapitatowi ludzkiemu powinno
przektada¢ si¢ na poziom oplacenia wykorzystania zasobow tego czynnika w
dziatalno$ci gospodarczej, ktory nie tylko zapewniltby jego prosta reprodukcie, ale
roOwniez miatby charakter motywujacy do przyrostu inwestycji w kapital ludzki.
Tym samym nalezaloby oczekiwaé, ze poziom kapitalu ludzkiego stanowi¢ bedzie
jedna z podstawowych determinant poziomu wynagrodzen, a charakter tych
zwiazkdéw okreslony bedzie przez dodatnia zalezno$¢. Jednoczesnie poziom
wynagrodzenia stanowi wypadkowa oddzialywan miedzy podaza a popytem na
prace o specyficznych charakterystykach jako§ciowych. Zréznicowane wymagania
zwiazane ze specyfika branzowa czy zawodowa wykonywanej pracy, jak i skala
dostepnosci zasoboéw pracy i1 ich dopasowanie do wymagan pracodawcow moga
zakldca¢ ogodlne zaleznosci migdzy kapitatlem ludzkim a wysokoscia ptacy.

Przedmiotem badan prezentowanych w opracowaniu jest empiryczna
weryfikacja wystepowania zaleznoSci migdzy kapitatem ludzkim a poziomem ptac
w Unii Europejskiej. Celem analizy jest oszacowanie wptywu poziomu kapitatu
ludzkiego na wysoko$¢ wynagrodzenia.

Przeglqd literatury. W literaturze dyskusji poddaje si¢ wystepowanie
zwiazkdw miedzy poziomem kapitatu ludzkiego a wysokosScia ptac przyjmujac
rozne perspektywy badawcze. Najczesciej prowadzone analizy bazuja na teorii
kapitatu ludzkiego Beckera 1 ukierunkowane sa na ocene ptacy jako determinanty
indywidualnej stopy zwrotu z inwestycji w kapitat ludzki. Inne podejscie,
wywodzace si¢ od Thurowa, koncentruje si¢ na wymaganiach stanowiska pracy i
konkurencji na rynku pracy, ktére zaktada, ze ptace zalezne sa od specyfiki miejsc
pracy [11, s. 305-306]. Prowadzone analizy czegsto wykorzystuja podejscie
Mincera, badajac wplyw edukacji 1 do$wiadczenia zawodowego na poziom
indywidualnej produktywnos$ci oraz wynagrodzen [por. m.in. 14]. Ponadto liczne
badania odwotuja si¢ do przestrzennych (regionalnych) uwarunkowan poziomu
wynagrodzen, laczac je z wystgpowaniem zewngtrznych efektow dostepnosci
zasobow kapitatu ludzkiego [por. m.in. 2]. Obok rownan Mincera, powszechnie
wykorzystywane sa takze oszacowania renty czy funkcji produkcji. Wyniki tych
analiz nie sa przy tym jednoznaczne, gdyz niektére dowodza wystgpowanie
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dodatnich zwiazkéw miedzy kapitalem ludzkim a wysokoscia plac, a inne nie
potwierdzaja dla takich relacji [2, s. 162-163].

Wielu badaczy koncentruje uwage na nie tylko na poziomie kapitatu
ludzkiego, ale 1 innych, szerzej definiowanych, determinantach wynagrodzen.
Najczesciej uwzglednia si¢ poziom produktywnosci pracy, ktory moze zaleze¢ od
takich czynnikéw, jak [10, s. 121-123]: wiedza, umiejetnos$ci, talenty ludzi,
motywacja do pracy wydajnej 1 innowacji, materialne warunki pracy i poziom
techniczny maszyn, urzadzen, srodkow transportu i1 tacznosci, spoleczne warunki
pracy — stosunki migdzyludzkie, poziom organizacji pracy 1 produkcji. Poziom
produktywnosci pracy moze wigc przyjmowany by¢ zardwno jako wyznacznik
kapitatu ludzkiego, jak i1 czynnik niezalezny okreslony aspektami organizacyjno-
spotecznymi. Ponadto wydajno$¢ pracy moze by¢ rdwniez wigzana z technicznym
uzbrojeniem pracy, a wigc stanowi¢ wyraz kapitatochtonnosci produkc;ji.

Obecnos¢ zarowno zasobow pracy, jak i kapitatu (fizycznego) w procesach
wytworczych powoduje, ze poziom ptac decyduje o relacjach miedzy udzialem
tych czynnikow produkcji w dystrybucji dochodéw. Wyzsza produktywnos¢ pracy,
okreslona przez wyposazenie w wiedzg oraz niematerialne aspekty stosunkow
pracy, moze zwigksza¢ udziat ptac w dochodach. Ze wzgledu na sektorowe roznice
w rozktadzie czynnikow wytworczych oraz technologii nalezy oczekiwaé
zroznicowan w oplaceniu pracy w poszczegdlnych dziedzinach dziatalnosci.
Badajac sektorowe uwarunkowania zmian w udziale pracy w dochodzie, de Serres
1 in. wskazuja jednak, ze place, nawet w dlugim okresie, nie dostosowuja si¢ w
peini do poziomu produktywnosci pracy [3, s. 16]. Z drugiej strony, A. Bassanini i
T. Manfredi dowodza, ze zmiany udziatu ptac w dochodach w zasadniczej czg$ci
moga by¢ wyjasnione zmianami produktywnos$ci oraz rosnaca kapitatlochtonnoscia
produkcji [1, s. 4]. Badania Mitry 1 Pandeya wskazuja, ze najwigksze znaczenie w
ksztattowaniu ptac odgrywa wyposazenie pracownikow w aktywa, cho¢ ogolny
poziom produktywnosci pracy tez ma istotny wplyw na poziom plac, w
szczegolnosci w ramach sektora ustug [13]. Krishna 1 Bino Paul zwracaja
natomiast uwagg, ze obok czynnikow ekonomicznych  zasadniczymi
determinantami ptac sq rowniez charakterystyki spoteczne [12].

Ze wzgledu na niejednoznaczno$¢ dotychczasowych wynikéw, jak 1
wielowymiarowo$¢ problemu relacje migdzy poziomem ptac a ich podstawowymi
determinantami, w tym w szczegbélnosci kapitalem ludzkim stanowia wciaz
aktualny problem badan empirycznych. Tematyka ta zyskuje na znaczeniu w
szczegolnych uwarunkowaniach wytaniajacej si¢ gospodarki opartej na wiedzy. W
Unii Europejskiej jest ona szczegodlnie interesujaca ze wzgledu na coraz czgsciej
obserwowany problem nadmiernych kwalifikacji sity roboczej [11].

Metoda badan. Oceny wptywu kapitatu ludzkiego na wynagrodzenia w Unii
Europejskiej dokonuje si¢ w oparciu o budowg modelu ekonometrycznego
wykorzystujacego dane panelowe opisujace sytuacje w siedmiu agregatach
branzowych w dziewigciu okresach. Agregaty branzowe okreslone zostaty w
oparciu o klasyfikacje NACE Rev.2 1 obejmuja:
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- tradycyjna dziatalno$¢ rolniczo-przemystowa, prowadzona w ramach sekcji
A,B,C,D,EiF;

- tradycyjna dziatalno$¢ ustugowa w ramach sekcji G, H1I;

- dzialalno$¢ z zakresu informacji 1 komunikacji — sekcje J;

- finanse — sekcj¢ K;

- obstuge nieruchomosci — sekcje L;

- grupe ustug biznesowych — sekcje M 1 N;

- sfere¢ ustug dobrobytu, ktora tworza sekcje O, P, Q, R oraz S, T 1 U.

Taka agregacja branzy podyktowana zostata specyfika wspotczesnych
zaawansowanych rozwojowo gospodarek, w ktorych dominujacy udziat w
strukturach gospodarczych maja ustugi, a najwigksza dynamika rozwojowa
charakteryzuja si¢ branze bazujace na wiedzy i informacji, jak rowniez uktadem
branzowym dostepnych danych statystycznych.

Prezentowane badania oparto o statystyki udost¢pniane przez Eurostat w
elektronicznej bazie danych. Dotycza one okresu 2008-2016, dla ktérego mozliwe
bylo pozyskanie porownywalnych informacji. W szczego6lnoSci przyjecie za
poczatkowy okres analiz 2008 roku wynikato ze zmiany klasyfikacji dziatalnosci
NACE.

Opierajac si¢ na przegladzie dorobku teoretycznego w zakresie identyfikacji
podstawowych determinant poziomu ptac weryfikacji poddano zwiazki opisane
przez model:
yi=at BXit + Avie + 0zi + Uy
gdzie i = 1,..., 7 oznacza agregat branzowy, t = 1,.., 9 oznacza okres, y;, 0znacza
poziom plac, Xj; oznacza poziom wydajnosci pracy, vy oznacza poziom kapitatu
ludzkiego, z;; oznacza poziom technicznego uzbrojenia pracy, u; to btad losowy.

W modelu tym ocenie poddaje si¢ wplyw na poziom ptac zard6wno
wyposazenia pracownika w tradycyjna formg kapitatu fizycznego, co przektada si¢
na wzrost wydajnosci pracy, a w efekcie powinno znalez¢ wyraz w jej oplaceniu,
jak 1 w kapital ludzki, zyskujacy na znaczeniu w uwarunkowaniach gospodarki
opartej na wiedzy, a odzwierciedlony poziomem edukacyjnym zatrudnionych, a
takze uwzglednia si¢ ogdlna wydajnos¢ pracy wynikajaca z trudno uchwytnych
charakterystyk organizacji pracy 1 czynnikow motywacyjnych, jak 1 warunkowana
sytuacja ogolnogospodarcza determinujaca strong popytowa. Tym samym model
dotyczy podstawowych wyznacznikOw poziomu wynagrodzen, ktore maja swoje
zréznicowanie w uktadzie branzowym.

Jako statystyke odzwierciedlajaca poziom plac przyjeto poziom rocznych
wynagrodzen w cenach statych z 2010 r. w milionach euro [9] w przeliczeniu na
liczbe pracujacych w tysiacach osob wedtug definicji krajowych [7].

Statystyke okreslajaca poziom wydajnosci pracy obliczono jako warto$¢
dodang brutto w cenach statych z 2010 r. w milionach euro [9] w przeliczeniu na
liczbe pracujacych w tysiacach oséb wedtug definicji krajowych [7].

Za statystyke odzwierciedlajaca poziom kapitatu ludzkiego przyjeto liczbe
0s0b z wyksztatceniem wyzszym wedtug ISCED w wieku 15-74 lata w tysiacach
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[6] w przeliczeniu na liczbe pracujacych w tysiacach osob wedtlug definicji
krajowych [7].

Poziom technicznego uzbrojenia pracy okreslono na podstawie wartosci
netto srodkow trwatych w milionach euro wedlug biezacych kosztow odtworzenia
[5] po przeliczeniu na ceny state z 2010 r. w oparciu o deflator dla inwestycji
brutto [8] w przeliczeniu na liczbg pracujacych w tysiacach os6b wedtug definic;ji

krajowych [7].
Wyboru modelu dokonano w oparciu o wyniki testow diagnostycznych
zestawiajac modele panelowe estymowane MNK, FE (ustalonych efektow
indywidualnych) oraz RE (losowych efektow indywidualnych).
Wyniki. Ocena wplywu kapitatu ludzkiego na poziom ptac w UE opierala sig

0 etapowo

przebiegajaca  konstrukcje

zaprezentowano w tabeli 1.

modeli,

ktorych

oszacowania

Tabela 1

Wyniki oszacowania modeli podstawowych determinant poziomu plac w UE

63 obserwacje
wlaczono 7 jednostek danych przekrojowych
szereg czasowy dlugosci =9
zmienna zalezna (Y): ptace
odporne bledy standardowe (robust HAC)
MNK FE RE
1 2 3 4
Model 1
stata 10,0037*** 21,6661%** 21,3439%**
(2,33613) (1,20002) (3,32766)
kapitat 45,5822%** 12,4654%* 13,3803%**
ludzki (9,33269) (3,40760) (3,44370)
R’=0,715230 LSDVR’=0,997229 Blad stand. reszt =
Btad stand. reszt = 4,593009 | Blad stand. reszt = 0,477165 6,839043
F=23,85493, dla p=0,002755 | F=13,3818, dla p=0,0106033 | Chi-kwadrat(1)= 15,0966,
Test na normalnos¢ rozktadu | Test na normalnos¢ rozktadu dlap=0,000102146
reszt p=0,775527 reszt p =0,0146322 Test na normalno$é¢
rozktadu reszt p =
2,66414¢-019
Model 2
stata 9,9987 1 *** 21,8156%** 21,6544%**
(2,60001) (1,08463) (3,40801)
kapitat 45,5904*** 12,6427%* 13,4603%**
ludzki (9,20846) (3,60435) (3,54863)
tech. 1,89766e-06 0,000190157 0,000303869%*
uzbrojenie (0,000228455) (0,000168365) (0,000138013)
pracy
R™=0,715230 LSDVR=0,997236 Blad stand. reszt =
Btad stand. reszt = 4,631123 | Btlad stand. reszt = 0,480926 6,773723
F=12,56831, dla p=0,007155 | F=107,398, dla p=2,0067e- | Chi-kwadrat(2) = 14,3996,
Test na normalnos$¢ rozktadu 005 dlap =0,000746738
reszt p =0,776954 Test na normalnos$¢ rozktadu Test na normalnos¢
reszt p=0,0121594 rozktadu reszt p =
7,14149¢-015
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Przedtuzenie Tabeli 1

1 | 2 3 | 4
Model 3
stata 9,48519** 20,8640%** 21,2360%**
(2,90139) (1,87662) (3,34509)
kapitat 46,0479%** 11,6021** 13,0550%**
ludzki (9,42497) (3,56637) (3,55083)
wydajnosé 0,00274248 0,00855653 0,00172076
(0,00500578) (0,0152851) (0,0100178)
R’=0,718022 LSDVR*=0,997251 Blad stand. reszt =
Btad stand. reszt = 4,608368 | Blad stand. reszt = 0,479647 6,955929
F=12,27189, dla p=0,007580 | F=7,30664, dla p=0,0246611 | Chi-kwadrat(2) = 14,8768,
Test na normalnos$¢ rozktadu | Test na normalnosé rozkladu dla p =0,000588237
reszt p = 0,880647 reszt p = 0,0256437 Test na normalnos¢
rozktadu reszt p =
2,81653e-020
Model 4
stata 6,69924*** 20,2716%** 15,4128%**
(0,963323) (2,26738) (2,64233)
kapitat 17,5129%%*%* 11,0270%** 21,3189%**
ludzki (3,94005) (3,39827) (4,83318)
tech. 0,0160222%** 0,000722109 0,00404349
uzbrojenie (0,00237484) (0,000698312) (0,00373932)
pracy
wydajnosc¢ 0,240173*** 0,0209322 0,0591185
(0,0356373) (0,0253835) (0,0591531)
R’=0,957225 LSDVR*=0,997310 Biad stand. reszt =
Blad stand. reszt = 1,810025 | Btad stand. reszt = 0,478869 4,590207
F=350,1477, dla p=4,00e-07 F=88,525, dla p=2,3394e¢- Chi-kwadrat(3) = 85,5644,
Test na normalnos¢ rozktadu 005 dlap=1,96335¢-018
reszt p = 1,6929¢-005 Test na normalno$¢ rozktadu Test na normalnos¢
reszt p =0,0270719 rozktadu reszt p =
7,20355e-009

*E* istotnos¢ dla p=0,01; ** istotnos¢ dla p=0,05; * istotnos¢ dla p=0,1
Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie [5, 6, 7, 8, 9] z wykorzystaniem
oprogramowania Gretl.

W pierwszej fazie oszacowano model (1), w ktorym jedyna zmienna
objasniajaca poziom wynagrodzen jest kapitat ludzki. Model ten dowodzi
istotnosci  wplywu wyksztatcenia pracujacych na oplacenie pracy. Testy
diagnostyczne panelu wskazaly na zasadno$¢ wyboru wariantu modelu z
ustalonymi efektami indywidualnymi.

W kolejnym etapie oszacowano modele, w ktorych dodane zostaty zmienne
kapitat fizyczny — model 2 oraz wydajno$¢ pracy — model 3. We wszystkich
wariantach modeli wptyw kapitatu ludzkiego na poziom ptac pozostat istoty. Testy
diagnostyczne sugerowaty przy tym wybory modelu z efektami losowymi 2 oraz z
efektami ustalonymi 3. Jednocze$nie jedynie w modelu 2 z efektami losowymi
istotny okazat si¢ wplyw wyposazenia w kapitat fizyczny.

W modelu 4 uwzgledniono mozliwos¢ jednoczesnego wptywu wszystkich
uwzglednianych charakterystyk pracy na poziom plac. W tym przypadku
oddziatywanie kapitatu ludzkiego réwniez zachowalo istotnos¢ 1 oczekiwany znak. W
modelu bez efektéw indywidualnych istotnos$cia wykazaly si¢ wszystkie trzy zmienne

165



objasniajace. Diagnostyka panelu (tabela 2) wskazala jednak na zasadno$¢ wyboru
modelu o ustalonych efektach ze wzgledu na znaczne zrdéznicowania branzowe.

Tabela 2
Wyniki testow diagnostycznych dla modeli panelowych 4*
Test Wynik

Laczna istotno$¢ nieréwnosci | F(6, 53) = 131,654; p =4,99797¢-030

srednich grupowych Model o ustalonych efektach jest wtasciwszy niz model
panelowy MNK.

Test Breuscha-Pagana LM =5,5882; p=0,0180819
Model o losowych efektach jest wiasciwszy** niz model
panelowy MNK.

Test Hausmana H = 185,796; p = 4,93999¢-040
Model z ustalonymi efektami jest lepszy niz model z
losowymi efektami.

Test na zréznicowanie Welch F(6, 23,8) = 137,472; p = 3,03738¢-017,

wyrazu wolnego Efekty indywidualne sg istotne.

w grupach

*Ze wzgledu na objetos¢ opracowania nie przedstawiono doktadnych wynikow testow
diagnostycznych panelu dla modeli 1-3

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie [5, 6, 7, 8, 9] z wykorzystaniem
oprogramowania Gretl.

Oszacowane modele uwzgledniajacych wpltyw wydajnosci, uzbrojenia
technicznego oraz kapitatu ludzkiego na wynagrodzenia, pomimo wielu stabo$ci
diagnostycznych, wskazuja na zasadniczy rol¢ czynnika kwalifikacji pracownikow.
Wzrost udziatu pracujacych z wyzszym wyksztalceniem o 1% przyczyniat si¢ do
wzrostu rocznej ptacy na osob¢ o okoto 11-13 tys. euro w cenach z 2010 r.
Przedstawione oszacowania wskazuja ponadto istotnos¢ specyfiki branzowej okreslone;j
efektami indywidualnymi, ktora determinuja ksztattowanie si¢ wynagrodzen.

Wyniki oszacowan maja jednak charakter sygnalny ze wzglgdu na problemy
natury ekonometrycznej. Dalszej weryfikacji wymaga posta¢ modelu
ukierunkowana na usunigcie problemu rozktadu reszt. Oddziatywanie czynnikéw
nie ujetych w modelu, w tym uproszczenia zwiazane z reprezentacja problemu
poziomu zaangazowania kapitalu ludzkiego odsetkiem pracujacych z wyzszym
wyksztatlceniem, autokorelacja zmiennych oraz relatywnie nieliczna proba
powoduja, ze modele te moga stanowi¢ jedynie punkt wyjscia do poszukiwania
dalszych empirycznych potwierdzen prawidtowosci na linii ptace-kapitat ludzki.

Whnioski. Zaprezentowane wyniki modelowania ekonometrycznego
oddzialywania kapitatu ludzkiego na poziom ptac w UE potwierdzaja znaczna rolg
edukacji w ksztattowaniu wynagrodzen. Porownanie wariantdéw poszczegdlnych
modeli zwraca ponadto uwage na istotnos¢ branzowych efektow indywidualnych.
Tym samym specyfika branzowa i struktura gospodarki warunkuja zwrot z
inwestycji w kapitat ludzki okreslony optaceniem pracy.
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