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Нацюналъна акаделия статистики, облжу та аудиту

ФОРМУВАННЯ ОСОБНСТОСТ1 БЕЗ БОГА ТА 3 НИМ: 
Д1АЛЕКТИКА РЕЛ1Г1ЙНОГО ТА СВ1ТСБКОГО

У фшософп категор1я “особистють” розкриваеться у сшввщношенш з 
категор1ями “шдивщ” та “шдив1дуальшсть”, ч1тко вказуючи на зал еж Hi сть i'x 

визначення вщ м1ри зршост1 людини. Особ истлеть визначаеться як динам1чна, 
вщносно стшка система морально-вольових, сощокультурних, штелектуальних 
якостей людини, виражених в iндив!дуальних особливостях i i  свщомост1 й 
д1 яльностк Формування особистосп т1сно пов’язане i3 сощокультурними та 
духовними процесами у суспшьств1, яю задають певш стандарти у розумшш 
ключових питань самосв1домост1, пошуку та усвщомленню сенсу життя, 
свободи та щншсних ор1ентир1в. Необх1дними умовами сучасно! зреал1зовано1 
особистост1 постають компетентшсть, високий р1вень знань, креатившсть, 
готовшсть до крос-культурних взаемодш. У науков1й л1тератур1 широко 
використовуеться терм1н “людський каштал”, що вказуе на особливе Mi сце 
людського потенщалу в темпах суспшьного розвитку. Означеш риси 
особистоеп найбшыпою м1рою формуються в студентському середовипц. 
Однак твердження про те, що осв1та третьего тисячол1ття мае ор1ентуватися на 
людину, фундаментальш щнност!, на гармошйний розвиток особистостт, в 
умовах сучасного украшського суспшьства е C K opin ie гаслом шж 
цшеспрямованою пол1тикою держави. Причиною тому е розб1жн1сть Mi ж 
щшпсними ор1ентирами зах1дно! глобал1защ1, яю стр1мко опановують n p o c T ip  

Украши, та традищйними християнськими щнностями, яю покладеш в основу 
в1дродження духовного потенщалу Украши.

Характерною рисою сучасно! людини е направлешсть на матер1альне 
благополуччя i особистий y c n i x ,  престиж та сощальний статус, що е прямим 
свщоцтвом панування в суспшьшй свщомост1 споживацького способу життя.
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Проблеми сощально-економ1чного, поличного, культурного характеру 
впливають на систему щнностей украшського народу, а перевага матер1альних 
щнностей над духовними призводить до того, що духовна сутшсть людини 
витюняеться прагматизмом та прим1тивним мисленням, духовно-культурний 
розвиток особистостт порушуеться. Вщтак, уявлення про характерш риси 
особистост1 е до вол i розмитими у широкого загалу молод1, яка нерщко 
ототожнюе поняття “особистють” i3 поняттям “усшшна людина”.

Наслщком такого ототожнення е те, що антрополопчна криза украшського 
сусшльства найбшыпою м1рою проявляеться в середовипц молод1, яка доходить 
висновку, що cbit змшити неможливо, що вш перебувае у xaoci, в моральнш 
npipei, i зMi нити можна литтте себе. У молод1 формуеться яюсно нове сприйняття 
навколишнього св1ту i насамперед крпь призму особистюних iHTepeciB, а це -  
власне здоров’я, Ым’я, матер1альш блага, освиа, кар’ера. Неможливо не 
погодитись i3 думкою украшсько1 дослщнищ JI. Морозове!, що переважна 
бшышсть молодих людей, заклопотана повсякденними проблемами i негараздами, 
мае невисокий pieeHb культурних потреб, яю реал1зуються, переважно, в 
ешзодичних i непослщовних зверненнях до культурних щнностей [5].

Н. Гаврилова у монографп “Сучасна рел1пйшсть. У що i як в1рить молодь 
Украши” зазначила, що студентство завжди було й залишаеться сощальною 
групою, найбшып схильною до зовшшшх вплив1в -  як позитивних, так i 
негативних [3, с. 148]. Насамперед це пов’язано з процесом набуття знань, 
формування свиогляду, кристалпацп життевих 1деал1в, але разом з тим i з 
в1дсутшстю псих1чно1 стшкостг На думку досл1днищ, на фош нечтсого 
уявлення про базов1 в1ровчительш 1стини, рел1г1я для них втрачае роль 
морального 1мперативу в повсякденному житп, тож молодь дотримуеться 
переважно релшиного етикету, а не етики.

Позачасовою виявилась i думка М.Бердяева, який зауважував: якщо 
людину розглядати виключно як цеглину для буд1вництва сусшльства, якщо 
вона литтте 3aci6 для економ1чного процесу, тод1 доводиться говорити не стшьки 
про явления ново! людини, сюльки про зникнення людини, тобто про 
поглиблення процесу дегумашзацп. Людина виявляеться позбавленою в и Mipy 
глибини, вона перетворюеться на двовим1рну, площинну icTOTy. Нова людина 
з’явиться литтте в тому випадку, якщо людина мае вим1р глибини, якщо вона е 
духовною icTOTOTO, шакше взагал1 людини не icHye, а юнуе литтте суспшьна 
функшя [1, с. 140]. Усвщомлення цього факту зумовило необхщшсть порушення 
питания про особистють i у християнських богослов1в. В православшй думщ XX 
столитя, в роботах митрополита Сурожского Антон1я (Блум), арх1мандрита 
Софрошя Сахарова, прото1ерея Георпя Флоровського, протопресв1тера 1оана 
Мейендорфа, Христоса Яннараса, митрополита Пергамського 1оанна (31з1улас) 
та 1нших п1дн1маються rocTpi для сьогодення антрополог1чн1 питания -  
здатнють людини до глибинного розумшня свое! сутностт, здатн1сть людини до 
д1алогу з 1ншим, здатшсть людини до любов1 та творчост1 , здатшсть людини до 
правильного усвщомлення та до здшснення свободи. B ci щ питания е також 
проблемним полем гумаштарних i психолопчних наук. Вир1шення цих питань в 
християнсьюй антропологи тюно пов’язане з категор1ею “особистють”. Як
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зауважуе сучасний грецький богослов I. ЗЫулас, особист!сть i як концепщя, i 
як жива об’ективна реальшсть е в чистому вигляд! продуктом думки святих 
Отщв. Без не! найглибше значения особистост1 не може бути ш зрозумшим, ш 
обгрунтованим [4]. Лише особистють здатна до ютинного прояву себе в любов1, 
спшкуванш, свобод!. Такий висновок притаманний i гумаштарним наукам та 
психологи. Однак, на вщмшу вщ гумаштарних наук, християнська 
антрополопя стверджуе, що поняття особистост1 виходить за меж1 бюлопчних, 
сощальних та психолопчних властивостей. Цшш сть християнсько! особистостт 
розкриваеться через сутшсне розумшня людини, через розумшня и вщношення 
до Бога. В. Лоський стверджував, що не властивостт шдивщуально! природи, а 
литтте особисте ставлення кожно! людсько! icTOTH до Бога -  ось у чому 
неповторшсть людсько! особистост1 [2]. У православ’1 особа виступае як 
1постась, Божественне Лице i буття особи е Божественним буттям. Вщтак, 
переЫчна людина не е особою, осюльки и воля не спрямована до еднання i3 
Божественними енерпями. Процес трансцендування одночасно означае i 
шзнання Бога, i перетворення людини в Особистють, набуття людиною 
особисттсного буття. Однак варто зауважити, що спшьним для християнського 
та гумаштарного розумшня особистостт е незводим1сть и виключно до природи. 
Людина повинна здшснити себе.
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