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Методолопя оцшки ризимв припинення дiяльностi, 
пов’язаних з неефективнiстю управлiння пщприемством

Дослщжено та систематизовано методолопчш пщходи до оцшки аудитором ризиюв припинення 
дшльносп, пов’язаних з неефектившстю управлшня компашею. Особливу увагу придглено визначен- 
ню проблем оцшки ефективност управлшня. Побудовано параметричну модель системи управлшня. 
Обгрунтовано, що оцшка аудиторського ризику неефективносп управлшня е визначальною складовою 
оцшки властивого аудиторського ризику, пов’язаного з припиненням дшльносп пщприемства в осяж- 
ному майбутньому, та може використовуватись як доказ правильносп застосування припущення про 
безперервшсть пщ час пщготовки фшансових з в т в  управлшським персоналом.
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В умовах сучасно! ринково! економши ефек- 
тивне управлшня е одним !з основних чинниюв 
усшшно! дХяльносп пщприемства.

Управлшня, як i будь-який елемент господар- 
сько! шфраструктури пщприемства, вимагае вщ 
аудитора встановлення ефективност!, визначення 
конкретно! оцшки. При дослщженш питань ауди­
ту, пов’язаних з оцшкою ризику припинення д1- 
яльносп пщприемства в осяжному майбутньому, 
питання оцшки ефективносп системи управлшня 
та пов’язаних з нею ризиюв, е досить складним, 
оскгльки така оцшка не завжди може бути отри- 
мана прямим шляхом. Це зумовлено вщсутшстю 
формал1зованих результапв, зокрема юльюсно! 
оцшки окремих вид1в виконуваних робгт, що акту- 
ал1зуе необхщшсть розробки методологи та адап- 
тацГ! кнуючих аудиторських процедур для оцшки 
ризиюв, пов’язаних з неефектившстю функщону­
вання системи управлшня.

Дослщженню проблем розвитку та удоскона- 
лення методолог!! оцшки ризиюв аудиту присвя- 
чено ряд наукових публшацш вщомих вгтчизня- 
них учених-економкпв [1; 2; 4; 5; 7; 9; 10]. Проте 
питанням розробки методолог!! оцшки ризиюв 
припинення дХяльносп, пов’язаних з неефектив­
шстю управлшня компашею, нараз1 не придшено 
належно! уваги.

Метою статп е дослщження методологи оцш- 
ки ризиюв припинення дХяльносп, пов’язаних з 
неефектившстю управлшня пщприемством.

Для вимХрювання ефективносп д!яльност1 
системи управлшня часто застосовуються непрям! 
методи. Проблема оцшки ефективност! управлш- 
ня охоплюе розгляд:

• управлшського потенщалу, тобто сукупнос-
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п  вс1х ресурс1в, якими волод1е i я к  використовуе 
система управлшня;

• витрат на управлшня, я к  визначаються зм к- 
том, оргашзащею, технолопею та обсягом робгт з 
реалХзацГ! вщповщних функцш управлшня;

• стратеги i тактики управлшсько! дХяльносп;
• якост  оргаиiзацi! дiяльиостi персоналу у про­

цес! досягнення стратепчних i тактичних щлей [11].
У процес! аудиту найбгльш складним при ощ- 

нюванш ефективност! управлшня е визначення 
його результапв, за я к  нерщко приймають деяк1 
виробнич! й економХчш результати: темп зростан­
ня продуктивносп пращ, яксть, ритмХчшсть робо­
ти та ш., що не можна вважати безперечним.

У навчальнш лгтератур! [3; 6; 8] наведено таке 
групування оцшок ефективност! управлшня:

1) за засобами впливу -  цгльова, стратепчна i 
тактична, планована, прогнозна, програмна, кон­
цептуальна, мотивацшна i стимулююча, ресурсна 
i потенцшна;

2) за змштом ефекту -  економХчна, сощальна, 
шновацшна, оргашзацшна, еколопчна;

3) за формами ефективност! -  пов’язана з д1- 
яльшстю апарату управлшня, процесом управлш­
ня, системою управлшня, управлшськими ново- 
введеннями;

4) за видами систем менеджменту -  маркетин- 
гова, виробнича, фшансова.

Фактори, що впливають на ефектившсть 
управлшня, подгляють на групи за такими ознака­
ми [3; 6; 8]:

- за тривалктю ;виокремлю ю ть фактори, 
вплив яких позначаеться впродовж тривалого 
часу (стиль управлшня), або п , що дш ть нетри- 
валий час (прогули, просто!, порушення трудово! 
дисциплши тощо);
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-  за характером впливу; розрiзняють фактори 
iнтенсивнi й екстенсивнi. Першi забезпечують пщ- 
вищення ефективностi менеджменту за рахунок 
мобш зацп внутрiшнiх ресурсiв, вдосконалення 
оргашзацн i полiпшення умов працi управлш- 
ських працiвникiв, пiдготовки кадрiв управлшня. 
Друп передбачають залучення додаткових ресур- 
сiв, тобто збiльшення чисельностi управлшсько- 
го персоналу, розширення технiчного оснащення 
працi управлiнцiв на якiсно незмшнш основi тощо;

-  за змютом; розрiзняють науково-технiчнi (рь 
вень мехашзацп та автоматизацi'i працi); оргашза- 
щйш (рацiональна структура апарату управлiння, 
розстановка кадрiв, трудова дисциплiна i т. д.); еко- 
номiчнi (системи матерiального заохочення i мате- 
рiально'i вщповщальносп); соцiально-психологiчнi 
(мотивацiя працi, мiжособистiснi вщносини) тощо;

-  за формою впливу: квалiфiкацiя персоналу, 
стан устаткування i працiвникiв (психологiчний 
клiмат, групова динамка). На ефектившсть управ- 
лшсько! пращ першi впливають безпосередньо, а 
друп -  опосередковано.

Для ефективного планування перевiрки ефек­
тивносп управлшня аудитору необхщно оцшити 
вiдповiднiсть системи управлшня пщприемством 
таким критерiям:

1. Дiевiсть -  ступiнь досягнення цiлей оргаш- 
зацii.

2. Економiчнiсть -  сшввщношення норматив- 
них i фактичних витрат ресурйв.

3. Прибутковiсть -  сшввщношення мiж дохо­
дами i сумарними витратами.

4. Продуктивнють -  сшввщношення обсягу 
продукцп (послуг) за певний перюд у натураль- 
них, вартюних та шших показниках i витрат ресур- 
сiв (трудових, матерiальних, фшансових та ш.), як1 
вiдповiдають цьому обсягу продукцп.

5. Яюсть умов пращ пращвниюв.
6. Iнновацiйна активнють -  упровадження но- 

вовведень у р!зних функцiональних сферах д1яль- 
ност1 органiзацii

Ефективне управлiння передбачае досягнення 
максимально можливого прибутку, а за неефек- 
тивного управлшня збитки можуть призвести до 
припинення д1яльност1 пщприемства. Ефектив­
шсть залежить вщ адекватносп функщонування 
елеменпв системи управлiння: концепци та стра­
теги, комушкацш, контролю та ш. У процес до­
слщження побудовано модель, де зазначенi еле- 
менти згруповано за iндикативними показниками, 
оцшка яких дозволить визначити й оцшити ризик, 
пов’язаний з неефектившстю системи управлшня, 
як складову ризику припинення д1яльност1 пщ- 
приемства, що мае враховуватись аудитором при 
перев!рщ адекватносп застосування припущення 
про безперервшсть д1яльност1 управлшським пер­
соналом п1д час пщготовки фшансово! зв1тност1. 
Ця модель грунтуеться на оц1нц1 таких вид1в ри­
зику суттевого викривлення облшово! iнформацii:

1) ризики, пов’язанi з1 зм1ною основних показ- 
ник1в ефективносп;

2) ризики, пов’язаш  з невиконанням основних 
вимог, що пред’являються до управлшня оргашза- 
цшними системами;

3) ризики, пов’язаш  з неефектившстю систе­
ми комушкацш пщприемства;

4) ризики системи контролю ефективносп 
управлшня.

Виконаемо тестування шляхом роздшення 
кожного виду ризику на ряд характерних складо- 
вих (д!агностичних показниюв) та оцшювання !х 
у д!апазош вщ 1 до 10 бал!в. У табл. 1 розглянуто 
ризики першого зазначеного виду.

Таблиця 1
Ризики, пов’язаш 3i змшою основних показнишв ефективност

Назва показника Оцiнка,
балiв

Питома вага витрат на управлшня в сум! загальних витрат на виробництво i реал!защю 8

Еконо]шчна ефектившсть управлшня як вщношення прибутку шдприемства 
до витрат на управлшня 5

Вщношення чисельност апарату управлшня до чисельност виробничого персоналу 9

Сшввщношення лшшного i функционального персоналу управлшня 4

Фшансове становище пщприемства (за лжвщшстю, платоспроможшстю, ефективнiстю 
використання активiв, ефективнiстю використання акцiонерного кашталу, 
прибутковктю)

8

Разом 34
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Ризик, пов’язаний з1 зм1ною основних показ- 
ник1в ефективностi, визначимо як вiдношення 
отримано! суми балiв до максимально можливо! 
суми балiв (по 10 балiв за кожний показник). З 
огляду на це пропонуемо кожний внутршньогос- 
подарський ризик Р розраховувати за формулою: 

Р . = 1 -  О /  О , (1)ei вг1 вг, max7 4 /
де Oei -  фактична оцшка кожного i-го виду ризи­
ку за результатами тестування облшово! системи;

О -  максимально можлива юльюсть балiв.вг, max
Для першого виду ризику Ов1 max = 50. Отже, 

внутрiшньогосподарський ризик склав Р = 0,32 
(1 -  34 /  50).

Оцшку ризиюв, пов’язаних з невиконанням 
основних вимог, що пред’являються до управлшня 
оргашзацшними системами, пропонуеться здш- 
снювати за показниками, поданими у табл. 2.

Таблиця 2
Ризики невиконання основних вимог до управлшня оргашзацшними системами

Назва показника Оцшка,
балiв

Стшюсть -  здатшсть системи зберйати деякий час свою яюсть у процеа управлшня, 
незважаючи на впливи як зовш, як так i зсередини. Це достатня умова ефективного 
управлшня. Забезпечуеться за допомогою техшчних засобiв (техшчна складова) та засо- 
61 в  штелектуального характеру, наприклад оргашзацп пращ (функциональна складова)

7

Оператившсть -  властившть процесу управлшня укладатися в зазначеш термши, 
е необхщною умовою ефективного управлшня. Забезпечуеться ясшстю щлей i реальшс- 
тю поставлених завдань, повною i своечасною шформащею про стан системи, регламенту- 
ванням процесу, паралельним виконанням його окремих частин, контролем за процесом, 
достатшм обсягом i яюстю необхщних ресурав

5

Г н у ч к 1с т ь  -  здатшсть швидко адаптуватися, пристосовуватися до мшливих умов.
Це необхiдна, але недостатня умова ефективного управлшня. Забезпечуеться пщвищен- 
ням р 1в н я  керованостi процесу, гнучюстю структури системи, iнформативнiстю процесу, 
його сприйнятливштю до впливу суб’екта управлшня, альтернативними варiантами реа- 
лiзацii процесу

3

Безперервнiсть -  в 1д с у т н 1с т ь  пауз i перерв м 1ж  п о с л 1д о в н и м и  стадiями процесу. Це необ- 
хiдна умова ефективного управлшня 5

Разом 20

Розрахунок ризику за формулою (1) дае зна- Оцшку ризиюв, пов’язаних з неефектившстю 
чення Рв2 = (1 -  20 /  40) = 0,5. системи комушкацш пщприемства, визначатиме-

мо за показниками табл. 3.

Таблиця 3
Ризики, пов’язаш з неефектившстю системи комушкацш

Назва показника Оцшка,
балiв

Стушнь розумшня управлшським персоналом потреби в iнформацii вс1х р1вн1в управлiння 
й органiзацiя потоюв iнформацii в1дпов1дно до цих потреб 4

Використання при передачi повiдомлень паралельно юлькох каналiв зв’язку (наприклад, 
письмове й усне сшлкування) 8

Постiйна увага до процеав о6м1ну iнформацiею (зустр1ч1 з пiдлеглими, обговорення 
майбутнiх змш, зв1ти за результатами контролю) 7

Оргашзащя системи зворотного зв’язку (опитування пращвниюв, збирання пропозицш 
вщ них, ротащя кадрiв) 8

Випуск iнформацiйних бюлетенiв 10
Пщвищення квалiфiкацii працiвникiв управлiння 2
Використання сучасних шформацшних технологiй (вiдеоконференцii i т. д.). 5
Разом 44

За формулою (1) обчислюемо значення ризи- У табл. 4 подано показники, за якими визна- 
ку: Рв3 = (1 -  44 /  70) =0,37. чають оцшку ризиюв системи контролю ефектив-

ност1 управлшня.
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Таблиця 4
Ризики системи контролю ефективносп управлшня

Назва показника Оцшка,
батв

Контроль пращ пращвника апарату управлшня 5

Контроль процесу управлшня (при виробленш та реалiзацii конкретного 
управлшського ршення) 8

Контроль системи управлшня (з урахуванням iерархii управлшня) 6
Контроль мехашзму управлшня (методiв, важелiв, стимул1в) 9
Контроль вдосконалення управлшня 1
Разом 29

Отже, ризик, пов’язаний з системою контролю ролю), обчислений за формулою (1), склав Рк = 
ефективносп управлшня (ризик системи конт- =(1 -  29 /  50) = 0,42.

Результати розрахунюв зведено в табл. 5.

Таблиця 5
Зведена оцшка вщносно! величини аудиторського ризику

Назва показника Оцшка,
батв

Ризики, пов’язаш з1 змшою основних показники ефективносп, Р 0,32

Ризики, пов’язанi з невиконанням основних вимог, що пред’являються до управлшня 
оргашзацшними системами, Ре2 0,5

Ризики, пов’язаш з неефектившстю системи комушкацш пщприемства, Рв3 0,37
Ризики системи контролю ефективносп управлшня, Рк 0,42

Усереднений показник властивого ризику, 
згщно з даними табл. 5, дорiвнюе Рв=(Ре1+Ре2+Ре3)= 
=(0,32+0,5+0,37)/3=0,40.

Оцшка ризику наявносп помилки ( Р )  вира- 
ховуеться за формулою:

Р =Р • Р .нп в к
Тобто Р = 0,16, або 16%. Ризик невиявленнянп

(Рн) обчислюемо за формулою:
Р = 0,05 /  Р = 0,31,н нп

де 0,05 -  оцшка загального аудиторського ризи­
ку. Цей коеф щ ент зазвичай приймаеться згщно з

правилами, встановленими в аудиторсьюй оргаш- 
заци.

Розрахований коеф щ ент ризику невиявлення 
характеризуе максимальний вщсоток помилок, яю 
аудитор може пропустити, не допускаючи переви- 
щення значення загального аудиторського ризику.

На основ1 аналiзу аудиторсько! практики та 
згщно з побудованою вище моделлю ризик при­
пинення д1яльност1, пов’язаний з неефектившстю 
системи управлшня, можна розподшити за трьома 
р 1внями (табл. 6).

Таблиця 6
Рiвнi ризику припинення дiяльностi шдприемства через 

неефектившсть системи управлшня
Рiвень ризику Ризик наявносл помилки Ризик невиявлення

Низький до 10% до 5%
Середнш до 50% до 50%
Високий до100% до 100%

Отже, якщо ризик наявносп помилки, обчис­
лений на основ1 даних таблиць 1-5, менше 10%, 
а ризик невиявлення змшюеться в дiапазонi 10­
50%, останшй можна класифшувати як середнш, 
водночас ризик припинення д1яльност1 вважаемо 
низьким. Якщо ризик наявносп помилки i ризик 
невиявлення мають р 1вш, що належать до р 1зних 
дiапазонiв, то визначення ризику припинення д1- 
яльност1 е непростим завданням.

У наведеному нами прикладi ризик припинен­
ня д1яльност1 пщприемства в результат неефек-

тивносп системи управлiння вважаемо середнiм, 
осюльки ризик наявностi помилки дорiвнюе 16% 
(у межах м1ж 10% та 50%), а ризик невиявлення -  
34% (тобто також у межах м1ж 10% та 50 %).

Отже, використовуваш в аудит методолопчш 
пщходи до оцшки ризиюв припинення д1яльност1 
пщприемства, спричинених низькою ефектившс- 
тю управлшня, вимагають подальшого розвитку 
та розробки.

Запропонований пщхщ дозволяе достатньо 
обгрунтовано визначити вщносну величину ауди-
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торського ризику невиявлення, яка е одним 1з го­
ловних критерив при плануваннi розм1ру, перiоду 
виконання i характеру аудиторських процедур. 
Побудована модель дозволила виокремити най- 
характернiшi показники ефективносп системи 
управлшня пщприемством, дослщження яких на- 
дае можлившть, аудитору всебiчно оц1нити влас- 
тивий ризик та ризик контролю.

Оцiнка аудиторського ризику ефективносп 
управлшня е вагомою складовою оцшки влас- 
тивого аудиторського ризику, пов’язаного з при-

пиненням дшльносп пщприемства в осяжному 
майбутньому, та може використовуватись як доказ 
правильности застосування припущення про без­
перервшсть пщ час пщготовки фiнансових зв1т1в 
управлшським персоналом.

Як основний напрям подальших дослщжень 
зазначимо побудову та випробування на практищ 
штегровано! моделi оцшки ризику припинення д1- 
яльност1, пов’язано! з 1ншими умовами та фактора­
ми дшльносп суб’екта господарювання.
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Методология оценки рисков прекращения деятельности, 
связанных с неэффективностью управления предприятием

Исследованы и систематизированы методологические подходы к оценке аудитором рисков прекра­
щения деятельности, связанных с неэффективностью управления компанией. Особое внимание уделено 
определению проблем оценки эффективности управления. Построена параметрическая модель систе­
мы управления. Обосновано, что оценка аудиторского риска неэффективности управления является 
определяющей составляющей оценки свойственного аудиторского риска, связанного с прекращением 
деятельности предприятия в обозримом будущем, и может использоваться в качестве доказательства 
правильности применения предположения о непрерывности при подготовке финансовых отчетов руко­
водством.

Ключевые слова: предположение о непрерывности, аудит, аудиторский риск, система управления, 
эффективность.
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Methodology for Evaluating the Risks of Activities Termination, 
Related with Ineffective Company Managem ent

The author analyses and sums up methodological approaches to evaluating the risks of activities term i­
nation, related with ineffective company management, by an auditor. Emphasis is made on identification of 
problems involved in evaluation of company management effectiveness. A parametric model for management 
system is built. It is demonstrated th a t evaluation of the audit risk of ineffective management is a key compo­
nent (on account of its large share) in evaluating the implicit audit risk related with term ination of company’s 
activities in the foreseeable future, and it can be taken as a proof to the correctness of using the assumption on 
continuity by management personnel when preparing financial reports.

W hen the above problems are studied in the audit context, the issue of evaluating the effectiveness of mana­
gement system and the related risks is quite complicated, because this evaluation cannot be always made by 
direct way due to the lack of formalized results from quantitative evaluation by type of work. This raises the 
need for elaboration of a methodology and adaptation of the existing auditor procedures to evaluation of the 
risks related with ineffective operation of management system.

The objective of the article is to study methodology for evaluating the risks of activities termination, re­
lated with ineffective company management. The problem’s importance is substantiated, with demonstrating 
that methodological approaches practiced by audit today require further development and improvement.

The proposed approach enables for finding the reasonable relative magnitude of the audit risk of indetec­
tion, which becomes a key factor in planning the scopes, terms and contents of auditor procedures.

Key words: assumption o f  continuity, audit, audit risk, management system, effectiveness.
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