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них математичних моделей анализу финансового стану шдприемства, методик гх 
застосування та оцтки показнитв. Дослгджено можливгстъ адаптаци гснуючих 
методик застосування математичних моделей при проведенш аудиту дотримання 
принципу безперервност1 дгяльностг шдприемств. В результатi дослгдження визна- 
чено найбтыи оптимальний na6ip математичних моделей виходячи з вимог поточног 
практики аудиту.
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Постановка проблеми. Нестабшыпсть еконодично! ситуацп в щлому та 
вадсутшсть досваду роботи за нових умов кардинально! змши зовшшнього та 
внутршнього торговельно-економ!чного курсу Украши призвели до виникнення i по- 
ширення кризових явищ на вггчизняних тдприемствах. Зважаючи на це при проведенш 
аудиту необхадно перш за все звертатиувагу на адекватшсть використання припущення 
про безперервтсть д^яльностт падприемства при тдготовщ ф!нансових з в т в  з боку 
управлшського персоналу.

Це обумовлюе потребу в перегляд! юнуючих методик та розроблення нових 
методолопчних концепщй адентифшаци ключових показнишв функц!онування 
тдприемства та анал!зу !х критичних значень, необхадних для ощнювання ймов!рност! 
припинення д!яльност! в осяжному майбутньому при застосуванш математичних 
моделей.

Анал1з дослвджень i публжацш. Актуальност! у цьому ceHci набувають 
досл!дження, спрямоват на подальше розроблення та адаптащю методолоп! застосу­
вання математичних моделей анал!зу фшансового стану тдприемства, висвгглет у 
працях вггчизняних та зарубгжних вчених [1; 2; 7], та загальнонауков! оргатзащйно- 
методичт тдходи до проведения аналггичних процедур щодо отримання аудиторських 
доказ!в використання управл!нським персоналом припущення про безперервтсть 
д!яльност1 тдприемства при тдготовщ фшансових з в т в  [3-6; 8-10].

Метою статп е досл1дження та систематизация !снуючих методик, а також роз­
роблення методолоп! застосування факторних математичних моделей при ощнювант 
ризику припинення дгяльност! тдприемства.

Внклад основного \ia i epia. iy дослщження. В хода проведения системного та ком­
плексного досл1дження ф!нансового стану суб’екта господарювання шляхом застосу­
вання математичних моделей можна дайти попередшх висновив щодо присутностт ри­
зику припинення даяльностт на основ! шформащ!, що мютиться у фшансовш звггаост!.

У практищ аудиту застосовуеться досить широкий спектр аналггичних процедур, 
основаних на використант методик прогнозування платоспроможност! та ризику 
банкрутства суб’екпв господарсько! д!яльност1, що перев1ряються.

При проведенш аудиту необхадно обрати методику, яка б вадповщала таким 
критер!ям:

-  вадповадтсть галуз1 суб’екта господарювання;
-  вадповадтсть наявтй шформащйнш базц
-  адекватшсть масштабу бпнссу суб’екта перев!рки та часу, видшеного на за­

стосування тако! методики.
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Аналп вггчизняних i закордонних наукових джерел, присвячених методикам про- 
гнозування економ1чного стану тдприемства, сввдчить, що найбшып поширеними 
з-серед них е таи:

1) визначення коефпцента поточно! лшввдностт;
2) визначення коефпцента швидко! л!кв!дност!;
3) модель Biecpa:
4) двофакторна модель Альтмана;
5) п’ятифакторна модель Альмана;
6) модель Сщлнгейта.
Для визначення ефективност! та доцшьностт застосування згаданих моделей при 

проведенш аудиторських процедур ощнювання ризику припинення д!яльност! сл!д 
розглянути !х бшып детально.

Коефщент поточно! л!кв!дност! показуе здатнють компани погашати поточш 
(короткостроков!) зобов’язання за рахунок тшьки оборотних актив!в. Чим бшьше 
значения коефщента, тим краще платоспроможнють тдприемства. Цей показник 
враховуе, що не Bci активи можна реал!зувати в терм!новому порядку.

Загальна формула розрахунку коефщента поточно! л!кв!дност!:
Ктл = Оборота активи / поточт зобов’язання.
Нормальним вважаеться значения коефщента 1,5-2,5, в залежностт ввд галуз1 

економ!ки. Значения нижче 1 вказуе на високий фшансовий ризик, пов’язаний i3 тим, 
що падприемство не в змоз1 стабшьно оплачувати поточт рахунки. Значения бшьше 3 
може свщчиги про неращональну структуру катталу [2, с. 87]. Якщо значения менше 
1,5, це вказуе на проблеми покритгя поточних зобов’язань та необх!дшсть скорочення 
кредиторсько! заборгованост!. При в1дсутност1 прогнозованих шлях1в скорочення 
кредиторсько! заборгованост! цей показник може св!дчити про !снування суттевого 
ризику припинення дгяльностт тдприемства.

Коефпцент швидко! л!кв!дност1 -  фшансовий коефщент, що дор1внюе в!дношенню 
високол!кв!дних поточних актив!в до короткострокових зобов’язань (поточнихпасив1в). 
Даними для його розрахунку служить бухгалтерский баланс компаш!. На ви\пну ввд 
поточно! л!кв!дност!, в склад! актив1в не враховуються матер!ально-виробнич! запаси, 
оскшьки при !х вимушенш реал!защ! збигки можуть бути бшьше, нгж при реал!защ! 
!нших оборотних кошпв.

Загальна формула розрахунку коефщента швидко! лп<виностк
Кбл = Короткострокова дебггорська заборговатсть + Короткостроков! фшансов! 

вкладення + Грошов1 кошти / Поточт зобов’язання.
К оеф щ ент швидко! л!кв1дност! -  це бшып жорстка ощ нка л!кв1дност! 

тдприемства. Цей коефщент також називаеться “кислотним тестом”, i розраховуеться 
вш з використанням ттльки частини поточних актив1в -  грошових кошт1в, легко 
рсалповуваних щнних nanepiB i деб!торсько! заборгованост!, яш з1ставляються з по- 
точними зобов’язаннями.

Цей коеф!щент показуе можливють погашения поточних зобов’язань, якщо 
становище е дшсно критичним, виходячи з припущення, що товарно-матер!альт за­
паси взагал! не мають лп<виащйно! вартостт. Щоб правильно ощнити цей коефщент, 
необх1дно встановити яюсть щнних nanepiB i деб1торсько! заборгованост!.

Покупка сумтвних nanepiB i збшьшення шлькост! сумшвних деб1тор1в можуть 
призвести до завшценого значения коефщента швидко! лшвщност!, що створить спри- 
ятливе враження про становище компаш!. Але юнуе висока ймов1ршсть того, що при 
продажу таких щнних nanepiB компашя зазнае збитку, а дебггорська заборговатсть 
не буде виплачена взагал1 або ж буде погашена через досить великий про\пжок часу, 
що р1внозначно невиплат!.

Нормальне значения коеф1щента швидко! л!кв1дност! знаходиться в д1апазош
0,7-1. Однак воно може виявитися недостатшм, якщо велику частку л1кв1дних конгпв 
становить деб1торська заборговатсть, частину яко! важко своечасно стягнути. У таких 
випадках потр1бне бшьш високе значения коефщента [2, с. 88].

Якщо коефщент швидко! л!кв!дност! менше 0,7, то кредит оргашзаци будуть 
видаш т д  б1льший в1дсоток, або можлива вщмова в кредитуванш, а також ризик 
втрати потенц1йних iHBCCTopiB. що, в свою чергу, е ознакою припинення д!яльност! 
тдприемства в осяжному майбутньому.

НАУКОВИЙ ВЮНИК НАЦЮНАЛЬНОТ АКАДЕММ
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Зпдно i3 системою показншав У. Bieepa вщношення чистого прибутку до суми 
боргу може визначити ризик банкрутства тдприемства. Формула розрахунку цього 
коефщента називаеться “формулою Bieepa . BiH займае головну позищю в систем! 
коефпценпв модел! Biecpa. яка представлена нижче.

Г оловною в1дм1ншстю системи Bieepa вщ imuHx систем д1агностики банкрутства 
тдприемства е те, що в основним у нш е штсгральний показник (якщо пор1внювати 
з моделями Альтмана), а також не враховуеться вага кожного окремого коефщента. 
Значения декшькох коефщенпв пор1внюються з нормативними величинами, i в1дпо- 
вщно до них шдприемству присвоюеться один i3 трьох сташв:

1. Фшансово стшке.
2. Имов1рне банкрутство протягом п’ятирошв.
3. Можливе банкрутство протягом одного року (таблиця).

Таблиця Б1вера
Фшансовий

показник
Формула

к'оефииспта 1 2 3

Коефпцент Бi вера (Чистий прибуток + Амортизация) / 
(Довгостроков! + поточи! 
зобов’язання)

0,4-0,45 0,17 -0,15

Коефпцент 
рентабельносп 
актив!в, %

Чистий прибуток х 100 / Активи 6-8 4 -22

Коефпцент 
фшансового “важеля”

(Довгостроков! + поточи! 
зобов’язання) / Активи

<0,37 <0,5 <0,8

Коефпцент покриття 
актпв!в чистим 
оборотним капталом

(Власний каштал -  Необоротш 
активи) / Активи

0,4 <0,3 -0,06

Коефпцент покриття Оборотш активи / поточш 
зобов’язання

<3,2 <2 <1

Джерело: [7, с. 128]

Одшею з переваг ще! модел! е те, що припинення дгяльност! прогнозуеться як за 
кшыасним характером, так i за терм!ном настання. Також модель мютить значения 
зважених коефщенпв i л!м!альних значень групових та !ндив!дуальних показншав. 
Основним i'i недолшом е те, що наведет в таблищ показникирозраховано на 6a3i даних 
лише американських шдприемств. В цшому, сконо\пчний сенс модел1 полягае в тому, 
що це функщя, яка охоплюе ряд кшыасних показншав i враховуе !х вагу (значимють) 
в шдсумковш ощнщ.

Двофакторна модель Альтмана -  найпростша модель i3 1снуючих. Охоплюе два 
ф1нансових показника: коефкцент поточно! л!кв!дност! та частку позикових коштов у 
пасивах. Формула двофакторно! модел! Альтмана:

Z = -0,3877 - 1,0736 * Ктл + 0,579 * (ЗК / П),
де КТЛ -  коефщент поточно! лАквщност!; ЗК -  позиковий каштал; П -  пасиви, а 

Z -  розрахунковий коефщент, який ви\прюе стушнь банкрутства.
Ощнка результату: при Z> 0 констатуеться високий ризик банкрутства, Z <0 -  

низький [7, с. 140].
Двофакторна модель Альтмана характеризуеться лсгкютю алгоритму розрахунив, 

и можливо застосовувати при проведенш зовшшнього анал1зу на баз! даних бухгал­
терського балансу. Але ця модель не враховуе вплив коеф!щент!в, я и  визначають 
ефектившсть використання pecypcie, дшову i ринкову актившсть i т. д., а також сферу 
функщонування та географто розташування б1знесу.

П’ятифакторна модель Альтмана розроблена для ощнювання ймов1рност1 бан­
крутства компашй, чш акщ! торгуються на ринку. С найбшып вщомою моделлю цього 
автора. Формула п’ятифакторно! модел! Альтмана:

Z = 1,2X1 + 1,4X2 + 3,3X3 + 0,6X4 +Х5,
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де XI -  в1дношення оборотного катталу до валюта балансу (визначае обсяг чис- 
тих лисввдних акгптав), Х2 -  в1дношення нерозподшеного прибутку (або непокритого 
збитку) до валюта балансу (ввдображае фшансовий важшь компаш!), X -  виношення 
валового прибутку до валюта балансу (визначае ефектившсть д!яльност! компаш!), 
Х4 -  виношення вартостт власного катталу до вартостт Bcix зобов’язань, Х5 -  ввд- 
ношення обсягу продаж!в до валюта балансу (визначае фондов!ддачу).

Ощнка результату:
Значения Z < 1,81 вказуе на ймов!ртстьвтратиплатоспроможност!ви 80 до 100%;
Значения 2,77 <= Z < 1,81 -  на ймов1ршсть банкрутства ви  35 до 50%;
Значения 2,99 < Z < 2,77 -  на ймов1ршсть банкрутства ви  15 до 20%;
Значения Z <= 2,99 вказуе на стабшьшсть ситуаци, коли ризик виступних 

зобов’язань е м1зерним [7, с. 154 ].
Змшш в щй модел! виображають р!зномаштш аспекта роботи компаш!.
Оскшьки економ1чний змют фактор1в суттево в!др!зняеться в наел i до к особливих 

рис украшсько! економ!ки, пряме застосування моделей Альтмана в умовах Украши 
дасть суттев! вихилення прогнозованих значень в и  реальних.

Наступна модель отримала назву “модель банкрутства Сщлнгейта”. Використо- 
вуючи за основу модель Альтмана, Сщлнгейт i3 дев’ятнадцяти спочатку вЫбраних 
для аналпу показншав залишив у свош формул! лише чотири основних коефпцента. 
Формула чотирифакторно! модел i Спр!нгейта:

Z = 1,03 А + 3,07В + 0,66С + 0,4D,
де А -  оборотний каштал / сума актив1в, В -  нерозподшений прибуток / сума 

актив1в, С -  прибуток до оподаткування / поточш зобов’язання, D -  прибуток до опо- 
даткування / сума актив1в.

Ощнка результату: при Z < 0,862 -  висока ймов1ршсть настання неплатоспромож- 
Hocii (ощнка ймов!рност! втрата платоспроможност!).

Точшсть модел! Спр!нгейта, за ощнками фах1вщв, склала 92,5% (при обсяз1 ви- 
6ipioi 40 компашй) [7, с. 141 ].

Ця модель демонструе необх^дний стушнь над!йност1 прогнозу. У нш в1дсутня 
галузева та географ1чна диференщащя. Mi ж зм1нними простежуеться досить велика 
взаемозалежшеть.

На шдстав! аналпу вищезгаданих методик та досл1дження практики !х вико­
ристання при проведенш процедур ощнювання ризику неадекватного застосування 
припущення про безперервшеть даяльностт тдприемства при тдготовщ фшансових 
зв!т1в управлшським персоналом шдприемств можна зробити висновок, що 
найоптимальшшим шляхом отримання аудиторских доказ1в, основаних на матема­
тичних коефщентах, яш виображають попршення економ1чного стану тдприемства, 
буде використання методики розрахунку коефкценпв швидко! та поточно! лп<виност1 
та модел! Спр!нгейта.

Висновки. Досл1дження питания застосування факторних математичних моделей 
при ощнюванш та прогнозуванш економ1чного стану тдприемства дозволило дшти 
висновку про неможлив1сть прямого застосування найбшьш поширених моделей через 
незютавнють сучасних економ1чних умов в Укра!ш i тих кра!нах, для шдприемств яких 
вони розроблялись.

А нал i s лггературних джерел св1дчить, що сучасна наукова база економ1чного 
анал1зу та аудиту не включае методолопю застосування математичних моделей при 
ощнюванш ризику припинення д!яльност1 з урахуванням особливостей д!яльност1 
шдприемств в Укра!ш.

В результат! дослижсння виконано анал1з сильних та слабких стор1н кожно! 
методики та визначено найбшып оптимальний Ha6ip методик, я и  можуть скласти 
основу методолоп! застосування математичних моделей виходячи з вимог поточно! 
практики аудиту.
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Использование математических моделей при проведении аудита 
соблюдения принципа непрерывности деятельности предприятий

В статье сделаны обзор и систематизация наиболее распространенных фак­
торных математических моделей анализа финансового состояния предприятия, 
методик их применения и оценки показателей. Исследована возможность адаптации 
существующих методик применения математических моделей при проведении аудита 
соблюдения принципа непрерывности деятельности предприятий. В результате ис­
следования определен наиболее оптимальный набор математических моделей исходя 
из требований текущей практики аудита.

Ключевые слова: предположение о непрерывности, аудит, аудиторский риск, 
математические модели.
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Using Mathematical Model in Audit of Compliance 
with the Principle of Continuity of Company Activities

The article’s objective is to study and systematize the existing methods to assess the risk 
o f termination o f company activities, and to develop a methodology for applications offac­
tor models in assessment o f  this risk Criteria to he met by the method selectedfor audit are 
highlighted. The extensive review ofthe most widespread methods for predicting thefinancial 
performance at company level is made: computation o f current ratio, computation o f acid 
text ratio, Beaver model, two-factor model o f  Altman, five-factor model o f  Altman, Springate 
model. The study aimed at further development and adaptation o f  the existing mathemati­
cal models for audit o f  compliance with the principle o f continuity o f  company activities is 
made. The review o f  the above mentioned methods and analysis o f their applications in the 
procedures involved in assessing the risk o f inadequate use o f  the assumption on the continu­
ity ofcompany activities in preparing financial reports by company managers allows for the 
conclusion that the best way to obtain auditor evidence based on mathematical coefficients 
reflecting the declining economic performance o f  a company is to apply the methods for  
computation o f current ratio and acid text ratio, and Springate model.

Keywords: assumption on continuity, audit, audit risk, mathematical models.
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