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Аннотация: Исследовано современное состояние перераспре-

деления ВВП через доходную часть бюджета Украины и стран ми-

ра. Раскрыты проблемы, возникающие в процессе перераспреде-

ления ВВП. 

Ключевые слова: государственный бюджет, доходы госу-

дарственного бюджета, доля перераспределения ВВП через пуб-

личный сектор экономики. 

 

Мировой опыт свидетельствует о возрастающей роли госу-

дарства в распределительных процессах. При таких условиях 

бюджет является ключевым инструментом реализации функций 

и задач, стоящие перед государством. Сущность и значение 

бюджета реализуется через ряд функций, а именно, распредели-

тельную, регулирующую и контрольную функции. Центральное 

место в данной финансовой «цепочке» отводится распределитель-

ной функции, благодаря которой осуществляются распределение  

и перераспределение валового внутреннего продукта (ВВП). 

Учитывая то, что уровень перераспределения ВВП через 

доходы бюджета является значительным и может нивелировать 

процесс роста национальной экономики, вопросы исследования 

уровня перераспределения ВВП через бюджет приобретает осо-

бую актуальность в современных условиях. 

Весомый вклад в исследование перераспределения ВВП через 

публичный сектор экономики внесли такие ученые, как Д.М. Се-
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ребрянский [1], К.В. Аврамченко, А.Л. Дешко, Я.А. Жалило [2]  

и др. Их труды обеспечили основу исследования проблемных ас-

пектов перераспределения ВВП через публичный сектор экономи-

ки, что сделало возможным осуществление их углубленного 

оценивания. 

Целью исследования является анализ динамики перераспре-

деления ВВП через публичный сектор экономики в контексте 

отечественного и зарубежного опыта. 

Одним из ключевых индикаторов, характеризующих со-

стояние бюджетной безопасности, согласно Методических ре-

комендаций по расчету уровня экономической безопасности 

Украины, утвержденной Приказом Министерства экономиче-

ского развития и торговли Украины является уровень перерас-

пределения ВВП через сводный бюджет (без учета доходов 

Пенсионного фонда) [3] с пороговым значением не более 30 %. 

Превышение данного значения предопределяет неблагопри-

ятные тенденции в экономике, а именно, снижение темпов эко-

номического развития и углубления налоговой тенизации, ос-

лабление деловой активности субъектов хозяйствования и ряд 

других негативных последствий.  

Величина и структура доходной части сводного бюджета 

характеризует перераспределение общественного продукта че-

рез бюджет, что в свою очередь определяет характер влияния 

бюджетной системы на ситуацию в экономике страны. 

В мировой практике существует три основные модели фи-

нансовых отношений, согласно которым осуществляется рас-

пределение и перераспределение валового внутреннего продук-

та в обществе. В основе построения финансовой модели обще-

ства лежат роль и место в ней государства.  

По уровню государственной централизации ВВП в рамках 

финансовой модели рыночной экономики условно можно выде-

лить следующие модели: 

– американская (уровень централизации 25-30 %, финансо-

вое вмешательство в экономику сведено к минимуму, в соци-

альной сфере обеспечиваются только те слои населения, кото-

рые не в состоянии обойтись без государственной помощи);  
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– западноевропейская (уровень бюджетной централизации 

35-45 %, разветвленная государственная социальная сфера, пре-

жде всего в области образования, параллельное функциониро-

вание государственных и коммерческих учреждений в социаль-

ной сфере);  

– скандинавская (уровень централизации ВВП до 60 %, ха-

рактеризуется разветвленной государственной социальной сфе-

рой как в области образования, так и здравоохранения) [4]. 

Вышеупомянутая классификация в определенной степени яв-

ляется условной, однако она позволяет анализировать характер 

финансовой политики, проводимой конкретным государством. 

Уровень перераспределения ВВП через бюджет отражает 

объем финансовых ресурсов государства, которые перераспре-

деляются через систему государственных финансов, и свиде-

тельствует о степени централизации финансовой системы. 

Масштабы перераспределения ВВП через сводный бюджет яв-

ляются одним из основных факторов, влияющих на темпы эко-

номического развития страны [1]. 

Целесообразно и интересно сравнить уровень перераспределе-

ния ВВП через доходы в Украине и в других странах мира (рис. 1). 

Рис. 1. Доля перераспределения ВВП через сводный  

бюджет Украины [5] 

 

Согласно данным рис. 1, в 2015 г. Сравнительно с 2014 г. 

увеличился такой показатель как доля перераспределения ВВП 
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через доходы сводного бюджета – с 29,4% до 32,9%. Основным 

объяснением такому увеличению фискального давления на эконо-

мику являются изменения к Налоговому кодеку Украины, в кото-

ром предусмотрено увеличение ставок некоторых налогов [5].  

В целом, доля перераспределения ВВП через сводный бюджет Ук-

раины колеблется в пределах 30% с некоторым снижением  

в кризисные периоды 2010 и 2014 гг.  

Согласно постановлению Верховной рады Украины «Об Ос-

новных направлениях бюджетной политики на 2017 год» в разделе 

«Основные задачи бюджетной политики» с целью обеспечения 

стабилизации государственных финансов с учетом налогового за-

конодательства предусмотрен размер части перераспределения 

валового внутреннего продукта через сводный бюджет на уров-

не не выше, чем учтено в Государственном бюджете Украины 

на 2016 г. (33,1%) [6]. 

В Украине данный подход сохраняется в течение длитель-

ного времени и соответствует американской модели государст-

венной централизации ВВП. Как считают ученые Н.А. Шикина 

и Г.М. Коцюрубенко, такая модель считается достаточно жесткой, 

поскольку требует от общества высокого уровня деловой активно-

сти, а с другой стороны – это идеальная модель для реализации 

предпринимательского потенциала каждого человека страны соот-

ветствующего возраста и для реализации смелых решений прави-

тельства, направленных на экономическое развитие. 

Значительное превышение уровня перераспределения ВВП 

через сводный бюджет (без учета доходов Пенсионного фонда)  

в Украине имело место еще в 1996 г. и равнялось 37,1 % ВВП. На-

чиная с 1997 г. данный показатель колеблется около 30 %, с неко-

торым превышением на 1,6 % в 2006 и 2012 гг. [7]. 

Для корректного сравнения уровня фискального перерас-

пределения с практиками других стран мира, следует заметить, 

что в европейской практике в сводный бюджет обычно включа-

ются также доходы социальных фондов [2] (рис. 2). 
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Источник: Organisation for Economic Cooperation and Development, OECD [8] 

Рис. 2. Динамика уровня перераспределения ВВП через до-

ходы сектора государственного управления, %* 

 

Согласно данным рис. 2 видно, что доля ВВП в 2015 г., ко-

торая перераспределяется через бюджет в разных странах со-

ставляет: Ирландия – 26,6%; Великобритания – 38,8%; Польша – 

38,9%; Эстония – 40%; Германия – 44,5%. 

Наиболее высокий показатель характерен для Финляндии, 

Франции и Австрии – более 50% ВВП. В Украине в 2015 г. до-

ходы сектора общегосударственного управления с учетом соб-

ственных доходов Пенсионного фонда Украины и фондов со-

циального страхования составили около 42%. Итак, в целом 

отечественный уровень фискального перераспределения бли-

зок к среднеевропейскому. 

В контексте вышеупомянутого можно сделать вывод, что 

уровень перераспределения ВВП через доходы бюджета (с уче-

том доходов внебюджетных социальных фондов) в Украине яв-

ляется высоким и находится на уровне развитых стран мира. 

Однако, ряд отечественных ученых, а именно, Д.М. Серебрян-

ский, А.М. Вдовиченко и А.И. Зубрицкий считают, что значение 

данного показателя в Украине и уровень благосостояния насе-

ления являются диаметрально противоположными, что в свою 

очередь провоцирует как низкую добровольность уплаты нало-

гов, так и социально-политические недовольства в обществе [1]. 
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Поэтому необходимым является реформирование системы госу-

дарственных финансов в направлении повышения эффективно-

сти перераспределительных отношений. 
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ПОТРЕБИТЕЛЬСКОЕ КРЕДИТОВАНИЕ В РЕСПУБЛИКЕ 

БЕЛАРУСЬ КАК ИНСТРУМЕНТ РЕАЛИЗАЦИИ  

ЕЕ СОЦИАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ 

 Бондарь Т.Е. 

к.э.н, доцент кафедры финансов  

Белорусский государственный экономический университет, 

Республика Беларусь 

Бойко С. 

магистрант  

Белорусский государственный экономический университет, 
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В 2016 г. в Республике Беларусь был принят концептуальный 

документ «Основные положения программы социально-

экономического развития Республики Беларусь на 2016-2020 го-

ды»,  который определил направления и содержание социальной и 

экономической политики общества на ближайшее пятилетие [1]. 

Основные усилия правительства в социальной сфере планируется 

сосредоточить на социальной защите граждан и на регулирова-

нии их доходов, путем использования системы льгот, дотаций, 

субсидий, ценовых, налоговых, кредитных регуляторов и т.п. 

В практической реализации намеченных социальных меро-

приятий важная роль отведена потребительскому кредитованию. 

Потребительский кредит стал неотъемлемой частью жизни и вы-

ражает отношения между кредитором (банками) и заемщиком (фи-

зическими лицами). С его помощью оказывается активное воздей-

ствие на объем и структуру денежной массы, платежного оборо-

та, скорость обращения денег, он способствует сбалансирова-

нию денежных доходов и расходов населения. Благодаря потре-

бительскому кредитованию население получает дополнитель-


