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У статті висвітлюються підходи до формалізації окремих елементів упевненості користувачів фінан
сової інформації, а також визначено чинники їх поведінки. Ідентифіковано прямий та непрямий спо
соби формалізації елементів упевненості. Запропоновано визначати періоди упевненості користувачів 
фінансової інформації, що надається за результатами аудиту.
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Вирішення завдань аудиту спрямоване на на
дання користувачам фінансової інформації до
статнього рівня упевненості щодо можливості її 
використання під час формування, обґрунтування 
та реалізації рішень економічного характеру.

Джерелом такої упевненості є професійна 
думка аудитора, яка формується на основі вико
наних процедур та пов’язаних з оцінюванням їх 
результатів заходів. Формалізація думки аудитора 
здійснюється в аудиторському звіті (далі -  АЗ), 
який, відповідно до чинної редакції Міжнародних 
стандартів контролю якості, аудиту, огляду, ін
шого надання упевненості та супутніх послуг [1 ], 
має містити, серед іншого, інформацію щодо умов

виконання завдань аудиту, дані щодо суб’єкта 
аудиторської діяльності та його клієнта, а також 
результати виконаних аудитором заходів.

Матеріали Аудиторської палати України 
(табл. 1 , за даними [2 ]) свідчать, що протягом 
2010-2014 рр. відбувалися зміни в результатах 
аудиту. Зокрема, зменшилася кількість замов
лень і, відповідно, кількість наданих користува
чам аудиторських звітів (з 14376 од. до 9619 од., 
або майже на третину). При цьому спостерігалося 
зменшення частки звітів, в яких висловлюється 
безумовно-позитивна думка (з 34,67% до 28,76%) з 
одночасним збільшенням від 63,52% до 69,35% зві
тів з умовно-позитивною думкою аудитора.

Таблиця 1
Динаміка результатів аудиту фінансової інформації

Роки

Види аудиторських звітів

Усього
звітів

Безумовно- 
позитивні звіти

Умовно-позитивні
звіти

Негативні
звіти

Відмови від 
висловлення 

думки
од. од. % од. % од. % од. %

2 0 1 0 14376 4984 34,67 9132 63,52 201 1,40 59 0,41

2011 11451 4002 34,95 7283 63,60 126 1,10 40 0,35

2 0 1 2 12452 3878 31,14 8373 67,25 142 1,14 59 0,47

2014 9619 2766 28,76 6671 69,35 132 1,37 50 0,52

Зазначена динаміка може свідчити про зрос
тання ризиків, пов’язаних із формуванням про
фесійних суджень аудитора, внаслідок чого у 
практикуючих фахівців виникає потреба більш 
ретельного виконання завдань. Зважаючи на це, 
суб’єкти аудиторської діяльності розглядають різ
ні варіанти мінімізації власних ризиків, одним із 
яких є модифікація думки щодо перевіреної ін-

формації з відповідним визнанням такої модифі
кації в аудиторському звіті.

Водночас, на нашу думку, залежно від резуль
татів аудиту зазнає певних трансформацій і пове
дінка користувачів перевіреної фінансової інфор
мації. При цьому відповідні зміни визначаються не 
лише змістом думки аудитора, але й суб’єктивним 
її тлумаченням самим користувачем (рис. 1 ).
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Рис. 1. Чинники поведінки користувача фінансової інформації

Іншими словами, зміст фінансової інформації 
та зміст думки щодо неї впливають на подальші рі
шення користувачів як безпосередньо, так і через 
розуміння аудитором перевірених даних, на основі 
чого формується упевненість користувачів. Отже, 
вважаємо за доцільне проаналізувати зміст обста
вин, що характеризують упевненість користувачів 
фінансової інформації на основі професійної дум
ки аудитора, а також сутність підходів до її фор
малізації. Таке дослідження, на наше переконання, 
дозволить визначити й обґрунтувати теоретичні та 
практичні підходи до ідентифікації основних ха
рактеристик упевненості та їх розкриття для цілей 
користувачів фінансової інформації.

Аналіз наукових публікацій, в яких висвітле
ні результати досліджень проблем аудиту, а також 
оглядів та методичних матеріалів, оприлюднених 
професійними організаціями бухгалтерів і аудито
рів, свідчить про те, що аудит у переважній біль
шості матеріалів розглядається як один із засобів 
оцінювання інформації з метою висловлення ре
зультатів останнього.

При цьому вітчизняні (С. Бардаш [3], В. Бон
дар [4], І. Дмитренко [5], А. Загородній, Л. Пили
пенко [6 ], С. Івахненков [7], Є. Мних [8 ], К. Наза
рова [9], О. Редько [10] та ін.) і зарубіжні (Р. Адамс 
[11], В. Андрєєв [12], А. Аренс, Дж. Лоббек [13], 
Дж. Робертсон [14] та ін.) учені та аудитори-прак- 
тики визнають наявність різноманітних обставин, 
що впливають на формування професійної думки 
аудитора, а отже, на характер та рівень упевненості 
користувачів результатів його роботи (інституцій- 
ний розвиток аудиту як професії, запити користу
вачів інформації, регулювання професійної діяль
ності, суттєвість інформації, аудиторський ризик, 
організаційне та методичне забезпечення виконан
ня завдань аудиту тощо).

В окремих публікаціях обґрунтовується роль 
аудиторського висновку (або звіту) у задоволенні 
потреб користувачів фінансової інформації, а та
кож особливості висвітлення в аудиторських зві

тах думки аудитора, яка є джерелом упевненості 
користувачів.

Так, І. Андрейцева вважає, що “прагнення ві
тчизняної економіки до європейської інтеграції 
та об’єктивні процеси глобалізації зумовлюють 
виникнення суспільної потреби у достовірній фі
нансовій інформації про діяльність економічних 
суб’єктів. Таку достовірність та відповідність стан
дартам і нормативам має забезпечити аудитор
ське підтвердження фінансових звітів” [15, с. 102].
О. Пасько [16] та Н. Шалімова [17] досліджують 
проблеми вдосконалення структури та форматів 
аудиторських звітів.

Водночас у наведених та інших публікаціях, 
на нашу думку, не дістали належного висвітлення 
проблеми ідентифікації та застосування у прак
тичній роботі окремих характеристик упевненості 
користувачів, що надається за результатами аудиту 
фінансової інформації. Зважаючи на актуальність 
вирішення цих проблем, а також на необхідність 
детального розкриття шляхів їх вирішення, за 
мету статті визначено дослідження аспектів фор
малізації упевненості, що надається користувачам 
фінансової інформації за результатами аудиту.

Потреба у такій формалізації викликана необ
хідністю прийняття рішення щодо використання 
фінансової інформації, отриманої за результатами 
виконання незалежним аудитором відповідних 
процедур, та реалізації зумовлених нею заходів. 
Формалізація здійснюється аудитором із застосу
ванням робочих документів та аудиторських зві
тів, у яких висловлюється думка щодо результатів 
проведення аудиту фінансової інформації.

Результати проведеного дослідження зміс
ту аудиторських висновків та звітів, а також ін
формація, отримана під час опитування суб’єктів 
аудиторської діяльності, дали нам можливість 
ідентифікувати аспекти формалізації упевненос
ті користувачів фінансової інформації, зведені у 
табл. 2 (розробка автора).
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Таблиця 2
Аспекти формалізації упевненості користувачів фінансової інформації

за результатами аудиту

Елементи Спосіб
формалізації Документ Примітка

Упевненість щодо умов завдання прямий АЗ, РДА надається користувачам, 
визначеним у звіті

Упевненість щодо системи 
внутрішнього контролю непрямий РДА надаються користувачам за 

рішенням аудитора
Упевненість щодо суттєвості 
інформації непрямий РДА надаються користувачам за 

рішенням аудитора
Упевненість щодо аудиторського 
ризику непрямий РДА надаються користувачам за 

рішенням аудитора
Упевненість щодо аудиторських 
доказів непрямий РДА надаються користувачам за 

рішенням аудитора

Упевненість щодо документування непрямий РДА надаються користувачам за 
рішенням аудитора

Упевненість щодо дотримання 
законодавства прямий АЗ, РДА надається користувачам, 

визначеним у звіті

Упевненість щодо фактів шахрайства прямий АЗ, РДА надається користувачам, 
визначеним у звіті

Упевненість щодо операцій з 
пов’язаними сторонами непрямий РДА надаються користувачам за 

рішенням аудитора

Упевненість щодо облікових оцінок прямий АЗ, РДА надається користувачам, 
визначеним у звіті

Упевненість щодо перспектив 
безперервної діяльності прямий АЗ, РДА надається користувачам, 

визначеним у звіті
Упевненість щодо результатів роботи 
внутрішніх аудиторів непрямий РДА надаються користувачам за 

рішенням аудитора

Упевненість щодо подальших подій прямий АЗ, РДА надається користувачам, 
визначеним у звіті

Упевненість щодо надання послуг 
сторонніми організаціями прямий АЗ, РДА надається користувачам, 

визначеним у звіті
Упевненість щодо початкових 
залишків на рахунках прямий АЗ, РДА надається користувачам, 

визначеним у звіті
Упевненість щодо обґрунтованості 
професійних суджень непрямий РДА надаються користувачам за 

рішенням аудитора
Упевненість щодо доцільності 
застосування процедур непрямий РДА надаються користувачам за 

рішенням аудитора

Упевненість щодо змісту процедур непрямий РДА надаються користувачам за 
рішенням аудитора

Упевненість щодо алгоритму процедур непрямий РДА надаються користувачам за 
рішенням аудитора

Упевненість щодо обсягу процедур непрямий РДА надаються користувачам за 
рішенням аудитора

Упевненість щодо результатів 
застосування процедур непрямий РДА надаються користувачам за 

рішенням аудитора
Упевненість щодо планування 
процесів непрямий РДА надаються користувачам за 

рішенням аудитора

Упевненість щодо виконання процесів непрямий РДА надаються користувачам за 
рішенням аудитора

Упевненість щодо результатів процесів прямий АЗ, РДА надається користувачам, 
визначеним у звіті
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Зазначимо, що прямий спосіб формалізації 
упевненості щодо фінансової інформації не перед
бачає виконання жодних додаткових операцій у 
процесі перенесення інформації з робочих доку
ментів аудитора до звіту. Водночас при застосу
ванні непрямого способу формалізації таке пере
несення супроводжується додатковою обробкою 
(модифікацією) даних. Як свідчать дані таблиці, 
спосіб формалізації упевненості, що надається 
користувачам фінансової інформації, залежить 
від доступу користувача до відповідного носія 
інформації. Зокрема, всі елементи, щодо яких 
користувачу надається упевненість, містяться у 
робочих документах аудитора (далі -  РДА). При 
цьому відповідна інформація, на основі якої на
дається упевненість, реєструється аудитором під 
час здійснення ним процедур виконання завдань 
аудиту. Робочі документи та інформація, що в них 
міститься, стають основою для формування думки 
аудитора, яка є джерелом упевненості користувачів.

Водночас оскільки зміст, обсяг і структура 
робочих документів є предметом професійного 
судження аудитора, який володіє правом влас
ності на них, то й інформація, що в них міститься, 
може бути доведена до користувачів лише за умо
ви прийняття аудитором відповідного рішення. 
З іншого боку, аудитор створює за результатами 
роботи аудиторський звіт, в якому міститься його 
підсумкова думка щодо перевіреної інформації. 
Аудиторська оцінка ґрунтується на матеріалах, за
реєстрованих в робочих документах. З огляду на 
це аудитор, складаючи звіт, може безпосередньо 
(якщо результати його роботи без формальних 
змін переносяться з робочих документів до зві
ту, а саме, до параграфів, де викладається думка 
аудитора чи пояснення до неї) чи опосередковано 
(у випадку, коли дані робочих документів у звіті 
модифікуються, узагальнюються та систематизу
ються в окремих параграфах аудиторського звіту) 
формалізувати думку. При цьому обсяг інформа
ції, що має бути включена до аудиторського звіту, 
а також спосіб її подання визначаються як профе
сійними стандартами, так і вимогами, визначени
ми в нормативно-правових документах.

Зміст результатів аудиту фінансової інформа
ції, що відображаються в аудиторському звіті, зале
жить від можливості врахування аудитором отри
маних аудиторських доказів. Слід зазначити, що 
формалізація упевненості не залежить від отрима
них результатів аудиту та обставин, які дали мож
ливість їх отримати. Іншими словами, упевненість 
користувачів стосується будь-яких оціночних ха
рактеристик, сформульованих за результатом ро
боти аудиторів. Отже, упевненість користувачів у 
результатах роботи аудитора може бути ідентифі
кована як довіра до оціночних характеристик, нада
них виконавцем завдань аудиту фінансової інфор

мації. Зазначені характеристики формуються на 
основі виконаних аудитором процесів, пов’язаних 
з ідентифікацією обставин, що здатні вплинути на 
рішення користувачів фінансової інформації, а та
кож на рішення самого аудитора.

Результати проведеного дослідження дали під
стави ідентифікувати серед характеристик упевне
ності користувачів фінансової інформації її період. 
Як уже зазначалося, упевненість стосується про
цесів, пов’язаних з формуванням фінансової ін
формації, її використанням, а також оцінюванням 
під час виконання завдань аудиту. Узагальнюючи 
основні характеристики зазначених процесів, слід 
звернути увагу на їх хронологічну послідовність.

Процеси створення фінансової інформації де
термінуються обставинами, які в цей період мали 
місце. Зокрема, могли діяти певні елементи об
лікової політики, на основі наявних даних могли 
бути ідентифіковані припущення, необхідні для 
підготовки прогнозної інформації, очікувалися по
дії, які мали б бути враховані для цілей формуван
ня гіпотетичної інформації. При цьому кожна з на
ведених обставин може тривати протягом певного 
періоду часу. З іншого боку, інформація, підготов
лена на основі відповідних даних, може втратити 
свою актуальність з погляду користувачів. Так, 
після дати фінансової звітності може бути модифі
кована облікова політика, під впливом макроеко- 
номічних чинників можуть змінитися припущен
ня щодо прогнозної динаміки окремих показників, 
варіюватимуть зміст і характер обставин, про ймо
вірність настання яких має знати користувач.

Проте, незалежно від виду фінансової інфор
мації, користувачі мають отримати упевненість, 
що низка оціночних характеристик, хоча і з пев
ними часовими обмеженнями, але відповідають 
критеріям, зміст яких було розглянуто вище. Ін
шими словами, для кожної з характеристик існує 
потреба у визначенні періоду, протягом якого рі
вень упевненості щодо неї може бути незмінним. 
Зважаючи на це, нами пропонується ідентифікація 
таких періодів упевненості:

1 ) період необмеженої упевненості. Його три
валість не визначена, оскільки фінансова інформа
ція, створена на основі припущень та концептуаль
них положень, що діяли у минулому, не потребує 
коригувань у зв’язку з їх змінами або такі зміни 
не очікуються. Упевненість, що надається аудито
ром в цьому випадку, може стосуватися інформа
ції, характеристики та умови формування якої не 
змінюються з плином часу, а отже, не потребують 
внесення коригувань до думки аудитора. Відповід
но, зазначена інформація може бути використана у 
незмінному вигляді протягом нескінченно трива
лого періоду у майбутньому;

2) період умовно обмеженої упевненості. Упро
довж нього, як очікується, інформація може бути
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використана в майбутньому лише за умов внесен
ня коригувань відповідно до змін, що їх зазнають 
припущення, на основі яких вона сформована;

3) період обмеженої упевненості. Він триває, 
як правило, протягом обмеженого періоду часу. 
Можливість використання фінансової інформа
ції на основі такої упевненості втрачається у ви
значений момент часу в майбутньому у випадку, 
коли суттєво змінюється будь-яке припущення, на 
основі якого така інформація була підготовлена.

У випадку виникнення обмежень умовного 
чи безумовного характеру відповідальність за ви
користання фінансової інформації без урахування 
відповідних змін у припущеннях несе виключно 
користувач. При цьому аудитор у власному звіті 
може визначити межі відповідних періодів (зокре
ма, ґрунтуючись на припущенні щодо перспектив 
безперервної діяльності суб’єкта господарювання 
або горизонту прогнозування).

Використання запропонованих підходів до 
формалізації упевненості користувачів фінансо
вої інформації, на наше переконання, дає можли
вість як аудиторам, так і користувачам результатів 
їх роботи отримати належний рівень розуміння 
інформації та можливостей її застосування. При 
цьому ідентифікація періоду упевненості, з одно
го боку, дозволить підвищити рівень довіри ко
ристувача до оціночних характеристик, наданих 
інформації аудитором, з іншого -  забезпечить 
адекватне оцінювання відповідальності аудитора 
за виконання відповідних завдань. Зважаючи на 
це, за перспективний напрям дослідження може 
бути визначена розробка підходів до кількісного 
вимірювання відповідних періодів та застосуван
ня отриманих даних під час оцінювання якості ро
боти аудитора.
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Формализация уверенности пользователей финансовой информации по
результатам аудита

В статье освещены подходы к формализации отдельных элементов уверенности пользователей фи
нансовой информации, а также определены факторы их поведения. Идентифицированы прямой и опо
средованный способы формализации элементов уверенности. Предложено определять периоды уверен
ности пользователей финансовой информации по результатам аудита.

Ключевые слова: суверенность, элементы уверенности, способы формализации, период неограничен
ной уверенности, период условно ограниченной уверенности, период ограниченной уверенности.
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Formalization of User Confidence in Financial Information on Audit Results
Problem solutions in audit are aimed to provide users with sufficient confidence in its functional capacities 

when formulating, justifying and implementing economic decisions. The source of this confidence is professional 
opinion of an auditor, formed on the basis of the procedures and activities related to the evaluation of their 
results. Auditor opinion is formalized in the audit report that is supposed to include the results of the auditor’s 
activities. The aim of the study is to analyze the aspects of formalization of confidence provided to users of fi
nancial information by the results of audit.

The formalization method depends on user’s access to data carrier. When making up the report, an auditor 
can formalize the opinion in either direct or indirect way. The direct way is used when the results of auditor’s 
work are transferred from the working papers to the report (e. g. to paragraphs containing auditor’s opinion or 
explanations to it) without formal change. The indirect way is used when the data of working papers are going 
to be modified, summarized and systematized in separate paragraphs of the report.

We propose to identify the three periods of confidence.
1) The period of unlimited confidence; its duration is not fixed because the financial information based on 

assumptions and conceptual foundations workable in the past does not require adjustments due to their change 
or the change is not expected;

2) Conditionally limited period of confidence, when the information is expected to be used once adjust
ment is made according to the change in the assumptions upon which it is formed;

3) Period of limited confidence, which usually has fixed duration.
To our opinion, the proposed approach to formalizing the confidence of users of financial information allows 

auditors and users to have the appropriate understanding of the information and its functional capacities.
Keywords: confidence, elements o f confidence, ways offormalization, period o f unlimited confidence, period 

o f conditionally limited confidence, period o f limited confidence.
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