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Актуальность темы. Глобаль-
ные и локальные трансформации
обостряют проблему сохранения
национальными государствами эко-
номического суверенитета. Более то-
го, глобализация экономики внесла
значительные изменения в процесс
государственного регулирования
воспроизводственных процессов,
ограничив возможности националь-
ных правительств разрабатывать
правила и нормы общественной
жизни, а также осуществления неза-
висимой внутренней и внешней по-
литики. Сегодня мир готов воспри-
нять более радикальное отличие
между понятиями «глобализация» и
«интернационализация». Это же ка-
сается «международного менедж-
мента» (управление между нациями-
государствами и культурами) и
«глобального менеджмента» (управ-

ление взаимными связями и взаимо-
зависимостью всех типов глобаль-
ных участников, а не только наций-
государств).

Обзор литературы. Постанов-
ка общей проблемы. Системные
исследования международных от-
ношений, получившие развитие в
60-70-е годы XX столетия на Западе,
вылились в 80-90-е годы в дискус-
сию о глобализации, под флагом ко-
торой обсуждалось превращение
глобального рынка в доминанту ми-
ровой политики всеобщей либерали-
зации международных экономиче-
ских отношений, которая должна
была не только ускорить процесс
«стирания» национальных экономи-
ческих границ, но и в итоге прине-
сти в жертву глобализации сам эко-
номический суверенитет государств.
В этом - одна из существенных ха-
рактеристик «нового экономическо-
го порядка». Р. Кеохан и Дж.-С. Най
[7], П. Кругман и А. Венейбл [8]
считают, что глобализация сегодня -
это более глубокие связи, которые
затрагивают многих людей и отно-
шения во взаимосвязанных сетях.
Г. Арриги, Б. Силвер, Б. Брюер [1],
Дж.А. Шольт [12] делают вывод, что
современный этап глобализации
представляет растущую мировую
взаимозависимость/взаимные связи,
быстрое и прерывистое изменение,
растущее количество и разнообразие
участников и растущую сложность.

Трансформационный тезис гло-
бализации убеждает, что глобальные
взаимные связи будут создавать но-
вые связи и ликвидировать некото-
рые существующие. Д. Хелд [5]
предполагает, что сами отношения
между государствами будут суще-
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ственно реконфигурированы, а соот-
ношение существующих полномо-
чий изменено. Б. Паркер [9], в свою
очередь, настаивает, что первооче-
редные последствия глобализации в
каждой из сфер улучшают взаимо-
связи и стимулируют следующие
последствия в своих сферах гло-
бальной деятельности.

Цель и научное задание. По-
иск эффективного взаимодействия
государства и рынка в контексте ан-
тагонизма национального и глобаль-
ного представляет собой важное
научное задание, предопределяя
цель исследования в выявлении то-
чек их соприкосновения.

Изложение основного матери-
ала. Основой тезисов концепции
государственного развития являются
отношения между государством и
бизнес-сектором — особенно с уче-
том направления финансирования
промышленных инвестиций. В отли-
чие от условно полярных моделей
либерального капитализма свобод-
ного рынка и плановой экономики
социалистического государства кон-
цепция государственного развития
рассматривается как иная политиче-
ская экономика, которая сочетает в
себе элементы рынка и плана, свя-
зывая «смешанную экономику» с
политико-идеологическим подхо-
дом, предопределяющим авторитар-
ную технократию с относительно
равномерным распределением дохо-
дов и богатства. Основные инстру-
менты концепции государственного
развития сформированы вокруг
принципа, согласно которому суще-
ствующие относительные цены и
другие сигналы рынка должны быть
преднамеренно модифицированы

путем выборочных тарифов, субси-
дий и доступа к финансам, чтобы
вызывать прыжок в темпах и
направлении накопления капитала.

Хотя это было бы целесообразно
рассматривать как попытку превзой-
ти советский опыт, поскольку орган
планирования определяет привиле-
гированные секторы, концепция гос-
ударственного развития использует, а
не подавляет частный сектор и мотив
получения прибыли. Между тем ав-
торитарный характер государства га-
рантирует, что конкурирующие ин-
тересы на основе класса, разделения
классов или сектора подчиняются
целям государства, которые пред-
ставлены, и в значительной степени
определяются требованиями инду-
стриализации и технического про-
гресса. Государство может также ру-
ководить путем налогообложения ре-
сурсов, необходимых для обеспече-
ния общественных благ, например,
образования, здравоохранения, тогда
как их эффективность гарантируется
веберовской рациональной бюрокра-
тией, согласно которой ресурсы про-
изводятся и распространяются в со-
ответствии с потребностями про-
мышленного развития.

Одним из адептов развития ро-
ли государства была Л. Вайс, утвер-
ждавшая, что государственное раз-
витие существенно эволюциониро-
вало в плоскость, как она определи-
ла, «управляемой взаимозависимо-
сти», которая характеризовалась бо-
лее сбалансированными отношения-
ми, возникающими между частным
бизнесом и государством после мас-
сового отказа от общественной соб-
ственности и планирования [13]. Бо-
лее того, она настойчиво утвержда-
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ла, что глобализация позволяет эф-
фективным государствам стимули-
ровать экономический рост и разви-
тие, усиливая их преимущества на
международных рынках, изменяя
государственное развитие в «пре-
вращающее» состояние [14].

Идеология неолиберализма, как
правило, рассматривается как со-
временный вариант классического
экономического либерализма, кото-
рый, в свою очередь, базируется на
вере в саморегулирующую вмести-
тельность рынка и коррелятивно в
необходимость ограничения сферы
деятельности государства. Эти
убеждения фиксируют две особен-
ности подобной идеологической
традиции: антиномию государства и
рынка, с одной стороны, политику и
экономику в их соответствующих
сферах деятельности, с другой.

В классической политической
экономике идеология либерализма
исторически присуща становлению
капитализма как способа производ-
ства и буржуазии как господствую-
щего класса. В этом переходе поли-
тический шаг от абсолютизма к
буржуазной или конституционной
демократии тесно связан с экономи-
ческим переходом от остальных фе-
одальных ограничений относительно
прав собственности к власти денег и
коммерциализации всех ресурсов, и
особенно рабочей силы. Это две
стороны одной медали, нераздели-
мые аспекты проекта, который
К. Поланьи назвал «рыночным об-
ществом» [10].

Как наиболее соответствующая
политическая идеология нового пра-
вящего класса, либерализм отрицает
как свое историческое разграниче-

ние, так и скрытый эксплуататор-
ский характер капитализма. Он де-
лает это, частично представляя свои
ключевые элементы как неизменную
необходимость: например, государ-
ство в реальной международной
среде или рынок в экономике, а ча-
стично - за счет строительства или
реконструкции современности, об-
разования, общества, правосудия,
эффективности и тому подобное, с
тем чтобы сформировать набор по-
нятий, которые взаимно определены
и ссылаются друг на друга. В то же
время, как и любая ведущая идеоло-
гия, она сохраняет потенциал /для
пересмотра и уточнения.

Классики справедливо рассмат-
ривали становление капитализма как
революционный прорыв, сосредото-
ченный на способе производства, но
этот прорыв испытывал неприятие
на протяжении значительного про-
межутка времени и везде: даже в За-
падной Европе он едва завершился в
конце Х1Х-го века после 300 лет
борьбы. Действительно, нынешний
период неолиберальной глобализа-
ции, по убеждению Т.-Дж. Байрса,
можно рассматривать как заверше-
ние процесса первичного капитали-
стического накопления в постколо-
ниальном мире, утверждая это со-
всем с иной точки зрения [2].

Многие авторы ставят под со-
мнение то, каким образом понятия
«национальное» и «глобальное» свя-
заны в популярном дискурсе глоба-
лизации [5; 9; 13]. Сам термин обо-
значает процесс эволюции от
предыдущего к последующему, а
следовательно, кажется вполне есте-
ственно представить формы соци-
альной организации, которые появ-
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ляются сначала как локальные явле-
ния в пределах определенной терри-
тории, а потом постепенно распро-
страняются путем широких связей в
культурной и политической жизни,
как и в экономике и технологиях.
Впрочем, если, по существу, нет
принципиальной антиномии между
национальным и глобальным (если
речь идет о возможных конфигура-
циях или избежании напряженности,
которая возникает от территориаль-
ного несовпадения), тогда можно
поспорить. Поскольку неолибера-
лизм больше отвечает новому этапу
глобализации, оппозиция неолибе-
рализма должна приобретать форму,
которая поддерживает возобновле-
ние прогрессивного национального
капитализма.

Главным аргументом обновлен-
ных дискуссий стало утверждение,
что государство при капитализме,
прежде всего и в первую очередь,
является формой капитала: то есть
именно его существование как соци-
альной формы, институционно отде-
ленной от общества, произрастает из
социального отношения капитала.
Как пишет Н. Пуланцас об отноше-
ниях государства и экономики, по-
добная структура капиталистиче-
ских производственных отношений
в дальнейшем генерирует относи-
тельное размежевание государства и
экономической сферы [11]. Это раз-
деление государства и пространства
воссоздания капитала, характерное
для капитализма, скорее всего, явля-
ется особенностью капитализма, по-
скольку оно, по убеждению
Н. Пуланцаса, отображает новые
пространства для государства и эко-

номики, превращая каждый их эле-
мент [11].

Проблема заключается, однако,
в понимании того, как форма этих
новых пространств и их взаимосвязи
изменяются на протяжении истори-
ческого развития капитализма. В
частности, понятие «относительной
автономии» государства - идея, ко-
торую наиболее тесно ассоциируют
с трудом Н. Пуланцаса,— на практике
невозможно отличить от «суще-
ственной автономии», которую он
отрицает [11]. Пересматривая клас-
сические позиции в начале XX века,
с одной стороны, позиция догмати-
ческого марксизма приняла эконо-
мически-технологический редукци-
онизм, в котором производительные
силы являются причиной изменений
в производственных отношениях. С
другой стороны, ревизионисты со-
циал-демократического марксизма
приняли как реальность появление
государственной автономии и были
убеждены, что политическим фор-
мам буржуазного общества могли
бы придать радикальное классовое
содержание избирательные успехи
рабочих партий. Исторический про-
вал этих двух политических идеоло-
гий в XX веке следует отнести, по
крайней мере, частично к их неспо-
собности окончательно отделиться
от буржуазной концепции экономи-
ки и политики как отдельных сфер.

С практической точки зрения,
по-видимому, реальной сложностью
критики капитализма является то,
что подавляющая либеральная поли-
тическая гегемония, которая форми-
рует форму и функции государства,
тянет за собой согласованность
идей, интересов и институтов, кото-
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рые формируют относительную це-
лостность. Именно поэтому попытки
1970-х годов подтолкнуть государ-
ство от встроенного либерализма к
встроенной социальной демократии
нуждались в рискованной и амбици-
озной стратегии «за и против госу-
дарства» одновременно. Понимание
тонких способов, с помощью кото-
рых государственное общество
стремилось предотвратить проблемы
все более требовательного рабочего
класса, должно было начаться с воз-
вращения к истокам - критике поли-
тической экономии.

Современные критики неолибе-
рального капитализма, верные своим
кейнсианским убеждениям, в дей-
ствительности рассматривают госу-
дарство политически нейтральным,
если существует потенциальный
предмет для того, чтобы овладеть
особенными интересами, например,
масштабное финансирование или ра-
дикальные профсоюзы; они рассмат-
ривают рынок как инструмент раз-
мещения ресурсов, а не эксплуата-
ции. Для этой традиции опыт поли-
тики регулирования доходов в 1960-х
и 1970-х годах являлся иллюстрацией
опасности проведения глубокого
государственного вмешательства,
чтобы склонить чашу весов «сме-
шанной экономики» в пользу фунда-
ментальной отправной точки, в кото-
рой стоимость рабочей силы и отрас-
левая структура накопления капитала
уже являются не результатом конку-
ренции на рынке, а результатом гос-
ударственных решений.

Самой яркой иллюстрацией ре-
альных ограничений, установленных
капиталом относительно роли госу-
дарства в передовых промышленно

развитых странах, являются ключе-
вые события 1970-х годов: на гло-
бальном уровне - распад золотого
стандарта доллара; в Великобрита-
нии - блокирование в 1974 г. мани-
феста преданности рабочего класса
масштабному производственному
планированию; восстание буржуазии
в Швеции против плана Майднера, в
соответствии с которым работники
будут размещать свои пенсионные
взносы для покупки компаний,
нанимавших их, в объединенные ин-
вестиционные фонды [15]. Таким
образом, необходимо осознать глу-
бинные трансформации в самой
природе зависимости, когда воз-
можности ее конфигураций.- в при-
вычных терминах центра, полупе-
риферии, периферии, - дополнились
комбинациями государства и капи-
тала, где, более того, именно капи-
тал определял вектор государствен-
ного развития.

Анализ отечественной и зару-
бежной литературы позволил украин-
ской ученой Н. Гражевской констати-
ровать существование двух крайних
взглядов на интерпретацию будущего
наций-государств в условиях глоба-
лизации экономики [16, с.278]:

1) исследователи, которые
считают государство «ведущим гло-
бализатором», акцентируют внима-
ние на том, что постиндустриальный
прорыв и достижение успехов в гло-
бальной конкуренции невозможны
без активной роли национальных
правительств;

2) сторонники противополож-
ного подхода пишут о «конце эры
государства» и полном его отмира-
нии.
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По мнению последних, «нацио-
нальные государства разрушаются или
исчезают» под воздействием сил, ко-
торые «имеют транснациональную
природу», а государственное регули-
рование превращается в «виртуальную
реальность». Н. Гражевская, делая та-
кие обобщения, принимает во внима-
ние, что глобализация не только уни-
фицирует и гомогенизирует мировое
экономическое пространство на осно-
ве новейших факторов экономическо-
го роста, но и обогащает, разнообразит
модели и типы экономического разви-
тия в результате трансформации наци-
онально-государственной структури-
зации экономики [16, с.280],

Девяностые годы XX века озна-
меновались пропагандой тезиса отно-
сительно признания государства ир-
релевантным и не способным обеспе-
чить собственную базовую функцию,
которая ассоциируется с безопасно-
стью. Сокращение индивидуальных
свойств государства позиционирова-
лось как едва ли не аргумент в пользу
его отмирания, которое распростра-
нялось на дальнейшее закрепление
исключительно экономической и
коммерческой интерпретации внеш-
неэкономических связей. Впрочем,
можно согласиться с позицией
Т. Бордачева, Д. Суслова и
М. Братерского относительно того,
что подобное «моноэкономическое»
утверждение не учитывает огромного
количества примеров, которые де-
монстрируют нелинейность и порою
ограниченность влияния экономиче-
ских факторов на внешнеполитиче-
ские решения государств [17, с. 121].
Примерами политически детермини-
рованных внешнеэкономических свя-
зей насыщена послевоенная история

прошлого века, которая нашла свое
отображение, среди прочего, в рамках
Совета экономической взаимопомо-
щи. В то же время «план Маршалла»
- классический пример политически
обусловленного экономического про-
екта - создал мощный рынок стран
Западной и Центральной Европы,
способный аккумулировать значи-
тельные объемы американской про-
дукции уже в среднесрочной перспек-
тиве, надолго гарантировал США от-
сутствие нежелательных кризисов пе-
репроизводства и обеспечение ста-
бильных темпов роста.

Ссылаясь на Дж. Стиглица,
К. Оффе, Р. Нуреева, В. Колесова и
И. Гладий, Н. Гражевская предлагает
рассматривать в качестве приори-
тетных следующие функции госу-
дарства в условиях глобализации
[16, с.286-287]:

• определение и реализация
стратегических национальных инте-
ресов, формирование национальной
модели социально-экономического
развития, способной обеспечить ор-
ганическое вхождение экономики
страны в транснациональные вос-
производительные циклы;

• содействие институциональным
изменениям, направленным на утвер-
ждение общецивилизационных прин-
ципов социально-ориентированного
рыночного уклада, исходя из того, что
при современных постсоциалистиче-
ских превращениях рынок «не опира-
ется на стихийную эмерджентную
эволюцию, которая обычно являлась
господствующим образцом в истории
западных капиталов-первопроходцев»,
а создается «согласно проекту, кото-
рый разрабатывается политическими
элитами» и «зависит в малейших де-
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талях от решений, которые требуют
обоснования»;

•укрепление национальной
конкурентоспособности, стимулиро-
вание инновационного развития,
влияние на текущую деятельность
международных экономических ор-
ганизаций и тому подобное;

•защита национальной безопас-
ности, предупреждение финансовых
спекуляций, контроль ключевых ре-
сурсов и отраслей экономики с целью
противодействия негативным прояв-
лениям глобализации, защита от бед-
ности и обездоливания, международ-
ной преступности и терроризма.

Выводы. Признавая стремление
автора не только систематизировать
существующие исследования роли
государства в условиях обострения
вызовов глобализации, порождаемых
ею, но и обобщить подходы как за-
падных ученых, так и представителей
экономической науки постсоветского
пространства, следует подчеркнуть
определенный идеалистический
взгляд на положение вещей. В част-
ности, надо обратить внимание на то,
что само по себе продуцирование
стратегических национальных инте-
ресов не может быть лишено давле-
ния со стороны транснациональных
воспроизводительных циклов, а сле-
довательно, является реакцией на
существующие условия мирового хо-
зяйства, которые складываются, ис-
ходя, в первую очередь, из интересов
рынка. Более того, влияние на теку-
щую деятельность международных
экономических организаций, как это
продемонстрировал последний пере-
смотр квот в МВФ, является невоз-
можным даже в условиях стреми-
тельного роста роли развивающихся

стран на современном этапе развития
международных экономических от-
ношений.

Роль государства по защите
национальной безопасности, пред-
ложенная Н. Гражевской в терминах
предупреждения финансовых спеку-
ляций, контроля ключевых ресурсов
и отраслей экономики с целью про-
тиводействия негативным проявле-
ниям глобализации, защиты от бед-
ности и обездоливания, междуна-
родной преступности и терроризма,
выглядит слишком амбициозной и
обреченной на провал. Приходится
настаивать, что контроль ключевых
ресурсов и отраслей экономики рас-
творяется в приватизационных схе-
мах, защита от бедности и обездоли-
вания - в стремлении капитала мак-
симизировать прибыль, а междуна-
родная экономическая преступность
инспирируется налоговыми гаваня-
ми. Идея предупреждения финансо-
вых спекуляций также кажется не-
способной к реализации, ведь ситуа-
ция на различных рынках свидетель-
ствует о несостоятельности имею-
щихся экономических инструмен-
тов, а также методов финансовой и
денежной политики предотвращать
коллапс экономических пузырей. В
то же время надо подчеркнуть, что
процесс глобализации не «отменяет»
государства, а усложняет, диффе-
ренцирует, наполняет новым содер-
жанием ее функции, «встраивая»
национальную экономику в намного
более сложные структуры общепла-
нетарного уровня.
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