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Будь-яка країна у своєму розвитку орієн-
тується на певний набір цінностей, сформова-
них на основі її суспільного укладу, зокрема ролі 
та значення інтересів кожного окремо взятого 
її громадянина, форми правління, зовнішнього 
оточення та багатьох інших аспектів. Визначення 
таких цінностей, чітке їх окреслення з подальшою 
суспільною легітимізацією перетворюють їх у ка-
тегорію національних інтересів, які закладають ос-
нову поступального розвитку тієї чи іншої країни. 
Окремо варто наголосити на тому, що національні 
інтереси, будучи виявом прагнень усіх членів су-
спільства, сприяють його мобілізації та самоіден-
тифікації, перетворюючи населення країни у єди-
ний народ, у націю, що надає додаткової стійкості 
її державно-суспільним інститутам.

Утім категорія “національний інтерес” не з’я-
вилася одномоментно. У її сучасному трактуванні 
вона є апогеєм філософських роздумів та наукових 
розвідок філософів, мислителів, науковців, дер-
жавних та політичних діячів різних країн та куль-
тур, від стародавніх часів і донині. 

Питання сутності як національних інтересів 
загалом, так і їхніх ключових елементів – інте-
ресів держави, суспільства та особистості – до-
сліджуються у працях як вітчизняних науковців, 
зокрема І. Розпутенка, В. Гейця, В. Кириченка, 
А. Михненка, А. Поручника, так і зарубіжних до-
слідників – Г. Моргенау, Дж.Розенау, А. Бетлера, 
П. Берда та інших. Але наразі практично відсутні 
дослідження, які в історичному розрізі послідовно 
розкривають генезис категорії “національний ін-
терес”, а також розглядають баланс між основни-
ми складовими зазначеної категорії – інтересами 
особистості, суспільства та держави. 

Метою дослідження є узагальнення історич-
ного розвитку категорії “національний інтерес”, 
ідентифікація цільових наукових шкіл та їхніх 
підходів до її трактування.

Питання щодо формування суспільної сві-
домості, внутрішньосуспільних та державно-су-
спільних відносин знаходилися у фокусі уваги 
дослідників усіх часів та культур починаючи 
з часів Стародавньої Греції. Так, Сократ зосере-

див увагу на питаннях особистісної та суспільної 
моралі, наголошуючи на моральній гідності лю-
дини як вільної та розумної істоти, здатної вер-
шити вищу правду. Демокріт обґрунтував теорію 
демократичного полісу, основою існування якого 
він визначив наявність освіченого та вихованого 
суспільства. Платон осмислив, що держава не має 
узурпувати владу, а має діяти на благо людини 
і суспільства, інтереси яких він трактував як єди-
не ціле. Арістотель у своїх працях заклав основи 
розуміння категорії буття, яка охоплює широке 
коло знань про основи життєдіяльності суспіль-
ства і держави. Ці знання, розширені у доробку 
його учнів-послідовників, Теофраста та Евде-
ма, які досліджували питання суспільної етики 
та моралі, та Епікура, який також досліджував 
етичні засади існування людини, заклали першо-
основи уявлень про зміст категорій “особистість”, 
“суспільство” та “держава”, а також зв’язків між 
ними [1]. Найважливішим здобутком філософ-
ської думки Стародавньої Греції став перехід від 
міфологічного світогляду, який панував за попе-
редніх часів, до раціоналістичного сприйняття 
навколишньої дійсності, визначення у ній місця 
та ролі особистості й суспільства, а також фунда-
ментальних засад існування держави.

Логічним продовженням напрацювань древ-
ньогрецьких філософів стали дослідження мисли-
телів Стародавнього Риму, які також розглядали 
різні аспекти існування особистості, суспільства 
та держави, а також балансу їхніх інтересів. Так, 
Цицерон трактував державу як результат сус-
пільної угоди, яка є втіленням справедливості, 
і до обов’язків громадянина він включав необхід-
ність працювати заради суспільного блага та не до-
пускати утиснення інтересів інших громадян. 
Марк Аврелій визначив ідеальну державу як су-
купність громадян-філософів, рівних між собою, 
де панує громадянське право, відповідальність 
правителя перед законом і турбота про громадян. 

Окрім західної гілки античної філософії, 
представленої грецькими та римськими мисли-
телями, значний внесок у розроблення першоос-
нов існування особистості, суспільства, держави 
та їх взаємодії зроблено філософською думкою 
Стародавнього Китаю, особливе місце у якій від-© О. А. Шатило
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ведено доробку Конфуція (Кун Фуцзи) та Ла-
о-цзи. Так, Конфуцій у своїх працях закцентував 
увагу на питаннях моральності й людинолюбства 
особистості та суспільства, на основі яких мали 
будуватися відносини в державі, що трактува-
лася мислителем як велика сім’я, а відтак влада 
правителя асоціювалася з батьківською владою. 
Звідси слідує, що інтерес особистості мав під-
порядковуватись загальносуспільному інтересу, 
який розглядався невідривно від змісту існування 
держави. Утім філософські погляди Лао-цзи були 
більш критичними стосовно оцінки ролі особи-
стості у державі, оскільки остання трактувалася 
мислителем як природне утворення, що залежить 
від волі людини, а відтак незгоди у державі асоці-
ювалися з виявом тяжкого становища народу, яке 
можна було змінити, на його думку, проваджуючи 
так звану політику бездіяльності, яка означала 
відмову правителів від активних дій (ухвалення 
законів, заборон тощо). Лао-цзи взагалі був про-
тивником існування великої держави, адже у ній 
неодмінно мав з’явитися апарат примусу, який по-
рушував би природну гармонію. Розмір держави, 
на його думку, мав обмежуватися межами села, 
найвищою цінністю якого виступала категорія 
природної справедливості.

Таким чином, класична філософія заклала ос-
нови розуміння взаємозв’язків та розкрила першо-
основу існування людини, суспільства і держави. 
Водночас напрацювання зазначених мислителів 
обмежувалися загальними категоріями сутності 
людського існування, такими як “мораль”, “етика”, 
“справедливість”, через призму яких і розглядала-
ся концепція існування держави.

На наступному етапі – у добу Середньовіч-
чя – також робилися спроби узагальнити зміст іс-
нування людини, суспільства та держави. Однак 
ця доба не була настільки продуктивною та твор-
чою в осмисленні зазначених категорій. У цей час 
раціоналістична філософія поступилася релігій-
ному догматизму, через призму якого розгляда-
лися згадані поняття. Апологетами філософської 
думки цього періоду вважають Августина Аврелія 
(Блаженного) та Фому Аквінського. У їхніх пра-
цях стверджується верховенство церкви над світ-
ським життям, а відтак і над інтересами особисто-
сті та суспільства. Людині належало не вбачати 
у підкоренні владі ненависне ярмо, а сприймати 
її як великий тягар відповідальності, уникнення 
від якої трактувалося як смертний гріх. Водночас 
державі відводиться роль виразника Бога на зем-
лі, звідки слідує, що “правильною” є лише та дер-
жава, яка існує за законом Божим [5, с. 134–141]. 
Таким чином, можна резюмувати, що за аналізо-
ваної доби практично не відбувалося творчого 
осмислення суспільно-державних інтересів внас-
лідок домінування теологічно-догматичного сві-
тогляду.

Повернення до раціонального світосприйнят-
тя і, як наслідок, до творчого осмислення змісту 
особистого, суспільного та державного інтере-
су відбулося за доби Відродження. У цей період 
Н. Макіавеллі (поч. XVI ст.) вперше сформулю-
вав сутність національного інтересу, яка зводи-
лося до відкидання понять моралі та релігійних 
догм при формуванні державної політики. Вищим 
пріоритетом він визнавав результат, який і об-
ґрунтовував засоби його досягнення. Окрім того, 
Н. Макіавеллі відокремив категорію держави від 
її правителя, яка трактувалась як політична орга-
нізація людей, що існує у певних територіальних 
межах. До національних інтересів роздробленої 
у той час Італії Н. Макіавеллі включав необхід-
ність існування сильного лідера та потужної ар-
мії, психологічної єдності нації і спільних для усіх 
її представників символів [6, с. 61–69]. Обґрун-
тований автором підхід розкриває тісний взаємо-
зв’язок між сутністю національних інтересів та іс-
торичними умовами розвитку певного суспільства 
і країни.

Ще одне бачення національних інтересів, опо-
середковане категорією державного сувереніте-
ту, навів французький політичний діяч Ж. Боден 
у ІІ пол. XVI ст., згідно з яким державний суве-
ренітет – це незалежність держави від церкви, 
від окремих прошарків суспільства, від інших 
держав. Власне національні інтереси кожної кра-
їни, за Ж. Боденом, формуються у відповідно-
сті до її географічного розташування та природ-
но-кліматичних умов, тобто гори або рівнини, 
м’який або холодний клімат мають визначальний 
вплив на систему організації державної влади кра-
їни. Однак спільними рисами для усіх країн автор 
вважає необхідність дотримання їхніми лідерами 
договірних зобов’язань, забезпечення єдності вла-
ди в країні, особистих свобод та плюралізму віро-
сповідань, недоторканості приватної власності, 
а також поваги до сімейних цінностей [4].

Сутність національного інтересу також знахо-
дилась у фокусі уваги Г. Рогана – французького 
політичного і державного діяча XVIІ ст., погляди 
якого було покладено в основу побудови держав-
ної зовнішньої політики багатьох країн Європи, 
зокрема Англії та Франції. Його трактування на-
ціональних інтересів базувалося творчому дороб-
ку Н. Макіавеллі та передбачало відокремлення 
будь-яких особистих почуттів від процесу фор-
мування державної політики: “Очільник держави 
може помилятися, його радники можуть бути ко-
румпованими, однак інтерес держави має залиша-
тись незмінним. Отже, існування або зникнення 
держави залежатиме від того, буде це дотримано 
або ні” [16, с. 7–8].

Д. Г’юм, британський філософ та економіст 
XVIІІ ст., у “Трактаті про людську природу” роз-
глядав національний інтерес через призму пси-
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хології, стверджуючи, що спільні інтереси людей 
формуються у процесі їхньої професійної діяль-
ності та спільності їхніх економічних інтересів. 
Відтак, за твердженням дослідника, саме на їхній 
основі формується духовний обрис нації [3].

К. Маркс та Ф. Енгельс, філософи та теоре-
тики комуністичної ідеології, у середині XIX ст. 
кваліфікували національний інтерес як об’єктив-
но обумовлений мотив діяльності панівних кла-
сів суспільства, спрямований на капіталістичну 
експлуатацію пролетаріату. На їхню думку, в осо-
бі пролетаріату панівний прошарок (буржуазія) 
створив клас, якому в усіх націях притаманні 
одні й ті ж самі інтереси та в якому знищена на-
ціональна відособленість [7, с. 57–64]. Очевидно, 
що така інтерпретація терміна “національний інте-
рес” з погляду на реалії сьогодення є недоречною, 
оскільки вона являє собою лише окрему думку, 
зумовлену політико-ідеологічними мотивами, 
яка не витримала перевірку практикою, а відтак 
не може розкривати об’єктивну сутність націо-
нального інтересу.

У XX ст. дослідження сутності національного 
інтересу отримали новий поштовх. Найсуттєвіший 
внесок в дослідження окресленої тематики зроби-
ли представники двох національних шкіл – фран-
цузької та американської. Так, французький соці-
олог та політолог Р. Арон у праці “Мир і війна між 
націями” резюмує, що неможливо раціонально ви-
значити сутність національного інтересу у зв’язку 
з безмежною варіативністю несумісних інтересів 
індивідів та груп, які неможливо звести до єди-
ного. За твердженням автора, зовнішня політика 
країни, будучи безпосереднім вираженням змі-
сту національного інтересу конкретної держави, 
у свою чергу, реалізується через дії її керівництва, 
які не завжди відповідають суспільним очікуван-
ням і можуть набувати суб’єктивної спрямовано-
сті. Утім, за твердженням Р. Арона, керівництво 
країни у процесі реалізації державної політики, 
зокрема зовнішньої, часто намагається видати 
свій суб’єктивний інтерес за істинні національні 
інтереси. Виконуючи функцію ідеологічного об-
ґрунтування політичних прагнень держави, наці-
ональні інтереси сприяють розумінню політичної 
спільності всіх членів суспільства та водночас 
сприяють відособленості політичного керівництва 
країни від їх групової ідейно-політичної платфор-
ми. Відтак, з погляду на зазначене, замінивши по-
няття “інтерес” терміном “ціль”, автор розділив 
їх на два рівні: одвічні – безпека, виживання, слава 
нації, що є незмінними, та історичні – обумовлені 
воєнно-стратегічними можливостями та територі-
ально-економічними факторами, що виникають, 
загострюються або зникають у певному історич-
ному періоді [2]. Дослідник робить висновок, 
що хоча достеменні національні інтереси країни 
визначити неможливо, однак навіть їх орієнтовне 

окреслення створює своєрідний стрижень, навко-
ло якого гуртуватиметься суспільство, набуваючи 
ознак політичної спільності, а діяльність керівни-
цтва країни, незалежно від його ідейно-політич-
них поглядів, набуватиме більшої об’єктивності 
та відповідності суспільним очікуванням. 

Інший представник французької школи 
Ж. Б. Дюрозель також підтримує думку щодо не-
можливості конкретизації переліку національних 
інтересів, однак, на відміну від Р. Арона, він вва-
жає, що це зумовлено не неможливістю їх зведен-
ня до спільної основи, а суб’єктивністю оцінки пе-
реліку національних інтересів лідерами націй, які 
їх висувають: “Було б добре, якби існувала б мож-
ливість визначити об’єктивний національний інте-
рес. Однак складність полягає у тому, що будь-які 
роздуми про об’єктивний національний інтерес 
є суб’єктивними” [9, с. 57–59].

П. Реновен, дослідник міжнародних відносин, 
у праці “Вступ до історії міжнародних відносин” 
розглядає національні інтереси як прикриття 
справжніх намірів та цілей держави у зовнішньопо-
літичній сфері [13]. Автор стверджує, що справжні 
національні інтереси країни складно виокремити, 
натомість їх підміняють компромісними позиці-
ями, прийнятними з дипломатичної точки зору, 
щодо реалізації зовнішньої політики держави. 

Р. Дебре, французький політичний діяч, роз-
криває сутність національного інтересу у соціаль-
но-історичному розрізі, згідно з яким він ототож-
нюється з певним загальносуспільним інтересом, 
який протиставляється інтересам певних прошар-
ків та груп у суспільстві. Національний інтерес за-
безпечує самодостатність нації та її потребу в са-
мозбереженні, вищим ступенем досягнення якої 
є здобуття реального статусу суверенності [8].

Представники іншої школи дослідження наці-
ональних інтересів – американської, розділились 
на два табори: реалістичний та ідеалістичний. Іде-
алісти, на думку Г. Моргенау, вважають, що дер-
жавна політика на зовнішній арені має базуватись 
на загальнозначущих абстрактних принципах, 
а її результат може бути негайно досягнуто. Такий 
підхід притаманній зовнішній політиці США, яка 
припускає існування абсолютного добра та не-
скінченну пластичність людської природи у його 
сприйнятті. Очевидно, що під абсолютним добром 
маються на увазі принципи демократії та грома-
дянського суспільства, неприйняття яких обумов-
люється відсутністю знань, застарілістю соціаль-
них установок та опором окремих осіб або груп 
у суспільстві.

Інший підхід, реалістичний, базується на розу-
мінні недосконалості світу, що зумовлено особли-
востями людської природи. Відтак, аби удоскона-
лити навколишню дійсність, необхідно знаходити 
компроміси та співпрацювати з існуючими сила-
ми, а не боротися проти них. Ці сили існують у сві-
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ті протилежних інтересів та постійного конфлікту, 
де моральні принципи у жодному разі не можуть 
бути сповна реалізованими. Рішенням для такої 
ситуації є побудова системи стримувань та проти-
ваг, яка спрямована на досягнення не абсолютного 
добра, а найменшого зла [12].

Апологетом реалістичного підходу до визна-
чення сутності національних інтересів традиційно 
вважають американського політолога Г. Моргенау. 
На його думку, реалістичний підхід є універсаль-
ним законом зовнішньої політики держави, а від-
так моральною є лише та політика, що відповідає 
вимогам національних інтересів. Процес її розро-
блення охоплює два етапи: встановлення ієрархіч-
ного порядку пріоритетів серед можливих цілей 
зовнішньої політики; аналіз наявних ресурсів для 
досягнення кожної із зазначених цілей залежно від 
їхньої вагомості для національного інтересу держа-
ви [11, с. 961–962]. Окрім того, в якості основного 
інструменту досягнення цілей політики автор роз-
глядає складові категорії сили, які, однак, не є по-
стійними. Такими складовими, на думку Г. Морге-
нау, можна вважати географічні умови, кількість 
населення, наявність природних ресурсів, вироб-
ничі потужності, військовий потенціал, диплома-
тичний потенціал, моральний дух нації тощо.

Ключове місце в ієрархії національних інте-
ресів Г. Моргенау відводить життєвим інтересам 
держави, які забезпечують її фізичну, політичну 
та культурну цілісність.

Ще один представник реалізму, політолог 
та історик Дж. Кенан, також обґрунтовує теорію 
про відносність морального критерію та його не-
прийнятність при формуванні зовнішньої політи-
ки держави. Він стверджує, що моральні принципи 
різних режимів можуть бути діаметрально проти-
лежними, а відтак взаємно неприйнятними. Саме 
тому міжнародна система відносин може вибудо-
вуватися лише на основі критерію “національно-
го інтересу” [10]. Утім, якщо можна погодитись 
з його думкою щодо неможливість застосування 
суто моральних підходів при формуванні зов-
нішньої політики, то наведена ним аргументація 
здається сумнівною, оскільки варіативність тлу-
мачень різними країнами національних інтересів 
є набагато вищою, аніж варіативність тлумачень 
моралі. Так, тлумачення певних принципів моралі 
можуть бути спільними у культурно споріднених 
суспільствах (країни Західного світу, Арабсько-
го світу, Східного світу), водночас як національні 
інтереси кожної країни є унікальними, оскільки 
вони базуються на безмежній кількості їхніх влас-
них суспільно-державних умов. 

Засновником ідеалістичного підходу в амери-
канській теорії національних інтересів вважають 
політолога та історика В. Вільсона, який ствер-
джував, що при ухваленні державних рішень по-
літичні діячі повинні керуватися моральними, 

а не політичними мотивами. Ухвалення рішень 
лише на основі національних інтересів є амораль-
ним. Політика, що ґрунтується на національних 
інтересах, не враховує громадську думку, оскіль-
ки вона залишає поза увагою моральні установки 
та цінності, які суспільство вважає для себе визна-
чальними [15]. Наведена позиція є доволі супере-
чливою, адже вона вилучає з переліку складових 
елементів системи національних інтересів громад-
ську думку, яка, власне, є виявом інтересу суспіль-
ства (або його частини). Окрім того, не витри-
мує критики і твердження автора стосовно того, 
що політичні діячі у процесі ухвалення рішень 
мають керуватися не політичними, а моральни-
ми мотивами, адже в такому разі вони не можуть 
вважатися політичними діячами, оскільки зміст 
політичної діяльності виявляється у необхідності 
завоювання, утримання і використання влади або 
впливу на неї. Зазначене дає підставу для виснов-
ку, що абсолютизація примату моральності уне-
можливлює політичну діяльність як таку.

Поряд із аналізованими школами в амери-
канській науковій думці існують й інші підходи 
до трактування сутності національного інтересу. 
Так, Дж. Розенау взагалі відкидає концепцію на-
ціонального інтересу у зв’язку з її непотрібністю, 
оскільки вона не виправдала покладеної на неї 
функції засобу здійснення аналізу. Недоліками 
концепції національного інтересу, які визначили 
її непотрібність, автор вважає неможливість іден-
тифікації природи нації, відсутність методології 
узагальнення інтересів, невловимість критеріїв 
визначення інтересу в політичній сфері, погли-
блення глобалізаційних процесів, масштабність 
та динаміка розгортання яких об’єктивно не під-
лягає оцінюванню. Відтак автор резюмує, що про-
цес ідентифікації національних інтересів ніколи 
не може бути нічим іншим, аніж системою суб’єк-
тизованих умовисновків, джерелом яких є цінніс-
но-аналітична база політики [14].

Частково погоджуючись з позицією авто-
ра, необхідно зауважити, що така абсолютизація 
не є доречною, адже неможливість цілком об’єк-
тивного визначення національних інтересів не оз-
начає, що цього робити не потрібно. Національний 
інтерес, на наше переконання, окрім прикладного 
характеру, що виявляється у можливості його за-
стосування як інструменту або критерію,  має не-
матеріальний ідейно-політичний зміст, який ви-
ступає платформою загальносуспільної єдності, 
формування відчуття приналежності конкретної 
особистості до спільноти, елементом ідентифікації 
державно оформленого суспільства у відносинах 
з іншими суспільствами, відправною точкою для 
загальнонаціонального руху, зрозумілим виявом 
національної ідеї.

Узагальнюючи викладене, можна зробити 
висновок, що процес осмислення категорії “на-
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ціональний інтерес” пройшов кілька історичних 
етапів. На першому з них, що охопив добу Ан-
тичності, здійснювалося осмислення ролі осо-
бистості та її інтересів, а також особливості вза-
ємовідносин людини з державою. Наступний 
етап – епоха раннього Середньовіччя, характе-
ризувався занепадом раціонального світосприй-
няття та застосуванням релігійних догм при ви-
значенні ролі людини, суспільства та держави. 
Третій етап розпочався у XVI ст. і триває донині. 
На цьому етапі було дано трактування сутнос-
ті категорії “національний інтерес”, яке увійшло 

у суспільний та науковий обіг. Виокремилися 
дві основні національні школи досліджень націо-
нального інтересу – французька та американська. 
У межах американської школи сформувалися два 
підходи до трактування сутності національного 
інтересу – реалістичний та ідеалістичний, остан-
ній з яких став основою для подальших теоретич-
них розвідок у цій сфері.

Важливим напрямом подальших досліджень 
є необхідність визначення структури категорії 
“національний інтерес”, а також особливостей 
її практичного формування та реалізації.
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