
ТЕОРІЯ ТА МЕТОДОЛОГІЯ СТАТИСТИКИ

СТАТИСТИКА УКРАЇНИ, 2013, № 210

Під час побудови вибірки неминуче виника-
ють проблеми, пов’язані з визначенням одиниць 
у генеральній сукупності, різноманітністю видів 
діяльності у рамках одного підприємства, створен-
ням вертикальних і горизонтальних об’єднань. На 
жаль, у різних країнах усі ці питання вирішуються 
по-різному, використовуються власні визначення, 
що ускладнює формулювання загальних рекомен-
дацій. І все ж таки кожна країна повинна мати мак-
симально чітку інформацію про вид діяльності, 
розміри й розташування підприємств. 

Метою статті є дослідження досвіду форму-
вання вибіркових сукупностей обстежень ділової 
активності підприємств (далі – ОДАП) у країнах 
Європейського Союзу (далі – ЄС) та Організації 
економічного співробітництва та розвитку (далі – 
ОЕСР).

Основні положення щодо формування вибір-
кової сукупності ОДАП викладені в Об’єднаній 
гармонізованій програмі ЄС щодо обстежень тен-
денцій ділової активності бізнесу та споживання 
[1] і у Керівництві ОЕСР із обстежень ділової ак-
тивності [2]. Дослідженням зазначених проблем 
у країнах ЄС та ОЕСР займаються Дж. Пеллісьє 
(G. М. Pellissier) і Д. Нел (D. G. Nel) [3], М. Пуга-
чова [4], С. Цухло [5] та ін.

За рекомендаціями ОЕСР, щоб побудувати 
коректну вибірку для цілей ОДАП, необхідно для 
кожного підприємства мати три ознаки: вид діяль-
ності за класифікацією видів економічної діяль-
ності (NACE), розмір залежно від кількості праців-
ників (або інших показників, таких, наприклад, як 
оборот продукції, обсяг випуску, обсяг реалізації) і 
місце розташування (наприклад, у регіональному 
розрізі) [6]. 

У Керівництві ОЕСР рекомендовано три спо-
соби організації збирання даних у ході ОДАП [2]. 
Перший – найпростіший – передбачає опитуван-
ня всіх підприємств. Це дорогий і тривалий метод, 
якщо тільки попередньо не була визначена невели-
ка цільова сукупність підприємств для обстежен-
ня. Як зазначено у Керівництві [2], такий варіант 

є небажаним для ОДАП. Його можна реалізувати 
тільки у невеликих країнах Європи з високим рів-
нем розвитку комунікацій. 

Другий варіант організації обстеження здій-
снюється за допомогою цільового відбору підпри-
ємств із генеральної сукупності. Однак такий спо-
сіб, на думку експертів ОЕСР, теж небажаний для 
ОДАП.

Найбільш прийнятним є випадковий відбір із 
установленою ймовірністю включення (відбору) 
для всіх підприємств вихідної сукупності. У цьо-
му випадку не потрібно ніяких припущень про ре-
презентативність, за випадковою вибіркою можна 
оцінити параметри генеральної сукупності та їхню 
точність. Саме такий спосіб формування вибірки й 
рекомендується використовувати для ОДАП. Ви-
падкова вибірка може бути організована різними 
способами, а її ефективність залежить від обсягу 
інформації про підприємства. 

Для визначення обсягу вибірки за різними 
стратами є два важливих критерії. Перший – це 
зручність, тобто вибирається спосіб пропорцій-
ного розподілу. Другим критерієм є точність, що 
зумовлює вибір оптимального розподілу. Там, де 
витрати на формування вибірки з різних страт од-
накові, оптимальна формула розподілу називаєть-
ся розподілом Неймана. Більшість країн – членів 
ОЕСР для визначення розміру страт використо-
вують пропорційний розподіл, хоча деякі країни, 
зокрема Італія та Велика Британія, з цією метою 
застосовують розподіл Неймана. Обсяги вибірок 
зазвичай залежать від розміру країни, але націо-
нальні організатори опитувань гарантують їхню 
репрезентативність і можливість виконання запи-
тів користувачів результатів. 

У теперішній час країнами – членами ЄС 
щомісячно проводиться чотири обстеження під-
приємств у таких галузях, як промисловість, бу-
дівництво, роздрібна торгівля та послуги. Деякі 
додаткові обстеження щоквартально здійснюють-
ся у промисловості та будівництві. Крім того, двічі 
на рік відбувається інвестиційне обстеження про-
мисловості, у ході якого збирають інформацію про 
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інвестиційні плани підприємств. Обсяг вибірки 
для кожної країни – члена ЄС за видами економіч-

ної діяльності представлено в табл. 1 (за даними 
[1]). 

Обсяг вибірки відрізняється для кожного об-
стеження у різних країнах (залежно від їх еконо-
мічного стану) і, як правило, є пов’язаним з об-
сягом генеральної сукупності. У ЄС опитують 
щомісяця близько 125 тис. підприємств, при цьо-
му обстеження промисловості охоплюють більше 
38 тис. одиниць, обстеження інвестиційної діяль-
ності – більше 44 тис., а до обстеження послуг за-
лучено понад 34 тис. одиниць. Вибірки обстежень 
роздрібної торгівлі та будівництва складаються з 
більше ніж 31 тис. і 20 тис. підприємств відповід-
но.

При цьому використовуються різноманітні 
способи побудови вибірок, в результаті яких отри-
мують такі три основні їх типи: стратифікована, 
обмежена й цільова. Найбільш поширеним із за-
значених методів у ОДАП промисловості країн – 
членів ОЕСР є стратифікована вибірка (табл. 2, за 
даними [7]). Рекомендований ОЕСР метод відбо-
ру – простий випадковий [8]. Зазначимо, що в таб-
лиці використано такі позначення: D – постачання 
продукції, E – кількість працівників, P – обсяг ви-
пуску, S – обсяг реалізації, T – оборот продукції, 
V – додана вартість.

Таблиця 1 
Обсяг вибірки для країн – членів ЄС за видами економічної діяльності

(од.)

Країна Промисловість Інвестиції Послуги Роздрібна торгівля Будівництво

Австрія 810 1400 1150 5800 220

Бельгія 1550 1400 1700 1150 880

Болгарія 1290 3300 970 1100 610

Велика Британія 1500 1500 1000 500 800

Греція 1700 1700 900 480 440

Данія 500 800 500 300 750

Естонія 250 250 400 170 110

Ірландія 1100 350 650 640 500

Іспанія 2300 2100 700 540 380

Італія 4100 4100 2000 1000 500

Кіпр 480 300 610 440 230

Латвія 720 570 900 600 300

Литва 840 920 730 850 590

Люксембург 110 140 – – 40

Мальта 640 – – – –

Нідерланди 1700 2760 1600 400 600

Німеччина 3600 5300 2650 810 1400

Польща 3500 3500 5500 5000 5000

Португалія 1200 2400 960 560 320

Румунія 1530 1770 1970 2300 1110

Словаччина 600 600 580 600 550

Словенія 710 780 680 1120 400

Угорщина 1500 1500 1500 1500 1500

Фінляндія 850 800 500 470 120

Франція 4000 3800 4500 3750 3000

Чехія 1000 1100 900 600 600

Швеція 980 2360 1180 1100 160

ЄС у цілому 38250 44240 34730 31780 20750

Таблиця 2
Основні характеристики ОДАП промисловості окремих країн ОЕСР

Країна Охоплення, 
%

Метод вибіркового 
спостереження Ознаки стратифікації Охоплення великих одиниць 

спостереження

Австралія 25 (E) Стратифікована вибірка Промисловість, регіон, кількість 
працівників 100%

Австрія 75 (E) Стратифікована вибірка Промисловість, регіон, кількість 
працівників 100%
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Країна Охоплення, 
%

Метод вибіркового 
спостереження Ознаки стратифікації Охоплення великих одиниць 

спостереження

Бельгія – Обмежена вибірка – 100%

Велика Британія 40 (Е) Стратифікована вибірка Промисловість, кількість 
працівників –

Греція 47 (T) Цільова вибірка – –

Данія 60 (E) Стратифікована вибірка Промисловість, кількість 
працівників

Пріоритет надається великим 
підприємствам

Ірландія 37 (T) Стратифікована вибірка Промисловість, оборот продукції 100%

Іспанія 32 (E) Стратифікована вибірка – –

Італія 35 (E) Стратифікована вибірка Промисловість, регіон, кількість 
працівників –

Канада 85 (D) Стратифікована вибірка Промисловість, регіон, постачання 
продукції 100%

Люксембург 85 (V) Цільова вибірка – Пріоритет надається великим 
підприємствам

Нідерланди 80 (T) Стратифікована вибірка Промисловість, оборот продукції Пріоритет надається великим 
підприємствам

Німеччина 40 (P) Стратифікована вибірка Промисловість, регіон, обсяг 
випуску –

Нова Зеландія 17 (E) Обмежена вибірка – Пріоритет надається великим 
підприємствам

Норвегія 55 (E) Обмежена вибірка – 100%

Португалія 85 (V) Стратифікована вибірка Промисловість, кількість 
працівників 100%

Фінляндія 60 (E) Цільова вибірка – 100%

Франція 70 (S) Стратифікована вибірка Промисловість, обсяг реалізації Пріоритет надається великим 
підприємствам

Швейцарія 22 (E) Цільова вибірка 100%

Швеція 70 (E) Стратифікована вибірка Промисловість, кількість 
працівників –

Японія 74 (S) Обмежена вибірка – 100%

За рекомендаціями ЄС, для забезпечення 
якості результатів ОДАП, що публікуються, кіль-
кість підприємств у кожній страті повинна бути 
не меншою за 30 одиниць. На практиці 30 підпри-
ємств – це навіть максимальне число, оскільки 
основна активність у галузі може бути зосередже-
на на декількох найбільших підприємствах. Тому 
отримання навіть двох-трьох анкет від великих 
підприємств може бути достатнім для опису си-
туації у галузі. Такі скромні вимоги до розміру 
страти пояснюються тим, що обсяг вибірки насам-
перед залежить від дисперсії відповідей. Зміни у 
результатах між послідовними обстеженнями на 
основі стабільної панелі мають, як правило, мен-
шу дисперсію, ніж результати, отримані з повністю 
незалежних опитувань. Використання порядкових 
шкал для відповідей ще більше знижує дисперсію 
останніх порівняно з кількісними шкалами [1].

Основою побудови вибірки ОДАП, відповід-
но до рекомендацій ЄС, найчастіше є реєстр, що 
описує всю генеральну сукупність підприємств. 
Він може мати національні особливості у назві, 
джерелах формування, призначенні, але у будь-
якій країні такі реєстри обов’язково включають 
приблизно однаковий і відносно невеликий набір 
ознак, необхідних для побудови вибірок. Пробле-
ми будь-якого національного реєстру зазвичай 

схожі: він повинен регулярно оновлюватися (ак-
туалізуватися), включати все необхідне для цілей 
обстежень підприємства й бути доступним для 
організатора опитувань. Реєстри, що створюють-
ся торгово-промисловими палатами або асоціаці-
ями, як правило, не охоплюють усі підприємства 
економіки, а містять відомості тільки про членів 
певного об’єднання, тому використання таких ре-
єстрів є небажаним. Кращими є ті, що сформовані 
на обов’язковій основі державними органами (ста-
тистичними або податковими службами).

Країни, що входять до складу ОЕСР, практич-
но рівномірно розподілені за ознакою використан-
ня статистичного та адміністративного реєстрів 
(табл. 3, за даними [7]). Лише Японія використо-
вує інше джерело для складання адміністративних 
реєстрів, а саме – списки фондової біржі.

Одиницями спостереження є або підприєм-
ства, або місцеві одиниці. Як одиниці спостере-
ження у більшості країн (окрім Австрії, Іспанії, 
Канади та Португалії) в основному використову-
ються перші.

Згідно з рекомендаціями ЄС, потрібно про-
водити обстеження на панельній основі, тобто не 
змінювати вибірку від опитування до опитування 
[1]. Неоднаковий розмір підприємств і наявність 
підприємств-лідерів (таких, що виробляють осно-

Продовж. табл. 2
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Переваги панелі очевидні: відповіді надходять 
швидше, варіація результатів між двома обстежен-
нями менша, витрати на одержання відповідей 
знижуються. З практики проведення ОДАП кра-
їнами – членами ЄС зроблено висновки, що особ-
ливо значущими є витрати на встановлення пер-
шого контакту з підприємствами (як щодо часу, 
так і за фінансовими видатками). Зусилля з під-
тримки панелі повинні бути постійними, а її склад 
– стабільним. Останнє не виключає оновлення 
частини панелі через ліквідацію підприємств або 
відмови від продовження участі в опитуваннях 
з будь-яких причин. У деяких країнах – членах 
ОЕСР оновлення панелі відбувається регулярно 

(частка встановлюється на рівні 25%). У разі регу-
лярного оновлення постійної панелі респондентів 
мінімальна частка відповідей респондентів на за-
питання анкет становить 50%, а без використання 
постійної панелі вона повинна бути вищою (60% 
або 70%). Водночас примусове виключення під-
приємств із панелі є занадто нераціональним з 
огляду на витрати, які несе організатор на встанов-
лення першого контакту з підприємством і його 
утримання у панелі [6].

Частки відповідей респондентів ОДАП у де-
яких країнах – членах ОЕСР наведено у табл. 4 (за 
даними [9]).

Таблиця 3
Джерела даних для формування вибіркової сукупності для ОДАП промисловості окремих країн ОЕСР

Країна Основа вибірки Одиниця спостереження Джерело

Австралія Бізнес-реєстр Підприємство Бізнес-довідник Kompass

Австрія Реєстр зайнятості Місцева одиниця Федеральна палата

Бельгія Торговельний довідник Підприємство Торговельні асоціації

Велика Британія Бізнес-реєстр Підприємство Конфедерація британської промисловості

Греція Бізнес-реєстр Підприємство Федерація грецької промисловості

Данія Статистичний реєстр Підприємство Статистична служба Данії

Ірландія Бізнес-реєстр Підприємство Конфедерація ірландської промисловості

Іспанія Статистичний реєстр Місцева одиниця Міністерство промисловості та енергетики

Італія Бізнес-реєстр Підприємство Національний інститут статистики Італії

Канада Статистичний реєстр Місцева одиниця Статистична служба Канади

Люксембург Статистичний реєстр Підприємство Центральна служба статистики і економічних 
досліджень 

Нідерланди Статистичний реєстр Підприємство Центральне статистичне бюро

Німеччина Торговельний довідник Підприємство Торговельні асоціації

Нова Зеландія Торговельний довідник Підприємство Торговельні асоціації

Норвегія Статистичний реєстр Підприємство Центральне статистичне бюро

Португалія Статистичний реєстр Місцева одиниця Національний інститут статистики

Фінляндія Бізнес-реєстр Підприємство Конфедерація фінської промисловості

Франція Статистичний реєстр Підприємство Національний інститут статистики та економічних 
досліджень

Швейцарія Торговельний довідник Підприємство Торговельні асоціації

Швеція Статистичний реєстр Підприємство Статистичне бюро Швеції

Японія Списки фондової біржі Підприємство Фондова біржа

Таблиця 4
Частки відповідей респондентів ОДАП у країнах – членах ОЕСР 

(%)

Країна Промисловість Будівництво Роздрібна торгівля Послуги

Австралія 67 63 11 47

Бельгія 96 96 94 90

Греція 35 29 28 51

Данія 92 82 85 67

Італія 95 80 70 100

вну частину продукції у галузі) змушує приділяти 
значну увагу формуванню панелі. Мета її зрозу-
міла – необхідно домогтися, щоб на анкети від-
повідали великі підприємства галузі, склад яких 
від опитування до опитування (і навіть із року в 

рік) практично не змінюється. За рекомендація-
ми ОЕСР, такі підприємства повинні обов’язково 
включатись у вибірку, перебувати там постійно й 
зберігатися якнайдовше [2].
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Більш доцільним вважаємо введення чітких 
правил виключення підприємств із панелі у випад-
ку стабільної неучасті в опитуваннях. Це визнаєть-
ся й експертами ОЕСР, які використовують термін 
“респондентська втома”. Таким чином, випадко-
вою вибірка є тільки при першому обстеженні, у 
наступних опитуваннях (при формуванні панелі) 
назвати її такою вже не можна. З різних причин 
невипадкова вибірка широко використовується в 
ОДАП, особливо коли обстеження проводяться 
різними асоціаціями. І хоча обґрунтуванню якос-
ті результатів такої вибірки присвячено набагато 
менше наукових розвідок, однак уже накопичено 
достатньо свідчень, що й такий підхід дає прийнят-
ні результати для ОДАП [2].

Зазначимо, що проблема невідповідей акту-
альна за будь-якої організації опитувань, особли-
во коли відповіді підприємств, які звітують рідко, 
практично завжди відрізняються від відповідей 
підприємств, котрі звітують регулярно. Це знижує 
репрезентативність отриманих відповідей. Тому, 
за рекомендаціями ЄС, високий коефіцієнт повер-
нення анкет є критично важливою передумовою 
одержання якісних і надійних результатів ОДАП [2].

Участь керівників підприємств у ОДАП є до-
бровільною, принаймні у більшості країн ЄС. Це 
означає, що не всі керівники підприємств відпові-
дають на отримані анкети, а отже, якість і вірогід-
ність результатів багато в чому залежать від обсягу 
та критеріїв стратифікації вибірки. З урахуванням 
цього обмеження організатору опитувань необхід-
но забезпечити достатній коефіцієнт повернення 
анкет для одержання якісних результатів. При-
мусова участь підприємств у ОДАП має місце в 
Іспанії, Франції, Італії, Люксембурзі, Нідерлан-
дах, Португалії й Польщі. Але, за рекомендаціями 
ОЕСР, навіть у цьому випадку не варто жорстко 
наполягати на участі суб’єктів господарювання у 
обстеженнях, якщо вони не хочуть цього робити, 
інакше постраждає якість відповідей і швидкість 
повернення анкет. Утім остання може зрости, 
якщо у результаті примусу до участі в опитуван-
нях за анкетою будуть залучати не керівників під-
приємств, а пересічних виконавців, які звикли до 
твердого графіка повернення обов’язкової звітнос-
ті. Але при цьому якість (особливо відповідей на 
оціночні й прогнозні питання) однозначно зни-
зиться. Більш перспективним вважаємо підхід, що 
базується на зниженні навантаження на підприєм-
ства. Основними способами реалізації такого під-
ходу є створення комфортного для підприємств 

дизайну анкет і ротації панелі. Великі та найбільш 
важливі підприємства, за рекомендаціями ОЕСР, 
не підлягають ротації, а найменші підприємства 
поступово замінюються на регулярній основі. Але 
головний аргумент щодо участі в обстеженнях для 
підприємств – це розуміння ним мети і формуван-
ня інтересу до результатів обстежень [1].

На практиці формування генеральної сукуп-
ності буде складатися з відбору підприємств, які 
в основному займаються зазначеним видом ді-
яльності й активні на початку кожного року об-
стеження. Це означає, що основа вибірки повинна 
оновлюватися щороку й охоплювати всі види під-
приємств незалежно від їх правового статусу та 
форми власності.

Установлення додаткових персональних кон-
тактів з респондентами за допомогою телефонів 
або електронної пошти у ході ОДАП є важливою 
передумовою успішних опитувань. Такі дії збіль-
шують коефіцієнт повернення анкет, дозволяють 
уточнювати формулювання запитань після їх-
нього обговорення з респондентами, отримувати 
уявлення про те, яка інформація є цікавою за ре-
зультатами обстежень, а також відпрацьовувати 
технологію просування опитувань.

Отже, формування вибіркової сукупності пе-
редбачає такі етапи (за рекомендаціями ОЕСР) [8]:

1) визначення списку респондентів (підпри-
ємств);

2) прийняття стратегії вилучення підпри-
ємств;

3) визначення одиниць вибірки;
4) оновлення списків респондентів (підпри-

ємств).
Розглянемо ці етапи більш детально.
Етап 1. На початку побудови вибірки необхід-

но сформувати відповідний список одиниць, що 
мають бути розглянуті. Він повинен бути якомога 
повнішим, з урахуванням активних підприємств, 
які працюють у досліджуваному секторі. Іншими 
словами, обраний список повинен найбільш точно 
описувати базову цільову сукупність для забез-
печення необхідного охоплення відповідної гене-
ральної сукупності. Важливо, щоб списки респон-
дентів регулярно оновлювалися для уникнення 
недостатнього охоплення одиниць (наприклад, че-
рез новостворені фірми, які не ввійшли до списку) 
і проблем через вилучення (підприємства, які були 
ліквідовані або просто неправильно записані). 

Етап 2. Списки ОДАП зазвичай містять ряд 
характеристик підприємств, корисних для іден-

Країна Промисловість Будівництво Роздрібна торгівля Послуги

Німеччина 85 60 68 67

Фінляндія 91 87 45 75

Франція – 55 60 60

Чехія 85 75 60 75

Продовж. табл. 4
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тифікації, а саме: демографічна характеристика 
підприємства (адреса, номер телефону та контакт-
на особа), його галузева класифікація, кількість 
працівників, оборот продукції та інші особливості 
(наприклад, юридичні характеристики і регіон ді-
яльності). На основі цих даних можна задіяти всіх 
респондентів зі списку або прийняти стратегію ви-
лучення із нього окремих суб’єктів господарюван-
ня, найчастіше – на основі виду діяльності або роз-
міру підприємства. При цьому останній прийом 
може забезпечити певну стабільність вибірки. 

Етап 3. Після створення відповідного списку 
респондентів та вилучення підприємств на осно-
ві виду діяльності чи розміру необхідно відібрати 
елементи для формування вибірки (одиниці спо-
стереження).

Коли підприємство обирається як одиниця 
спостереження, іноді виникають певні трудно-
щі, зумовлені тим, що юридична особа не завжди 
може надати необхідну інформацію про свій еко-
номічний розвиток. Адже не виключено, що різні 
виробничі підрозділи розвиваються по-різному 
і в такому випадку корисно надсилати кілька ан-
кет до різних підрозділів підприємства (місцевих 
одиниць). Але наразі за одиницю спостереження 
найчастіше обирають усе підприємство і тільки у 
декількох видах діяльності – місцеві одиниці.

Етап 4. Список повинен оновлюватися доволі 
часто, щоб відстежувати зміни у структурі гене-
ральної сукупності й уникати похибок репрезента-
тивності, пов’язаних з охопленням підприємств (у 
разі створення нових та ліквідації старих) і запи-
сів, що повторюються (деякі підприємства можуть 
бути включені два рази у зв’язку зі злиттям або 
як окремі одиниці). Для підготовки обстеження 
багато країн (майже 35%) оновлюють свої списки 
респондентів щорічно, 30% роблять це не так часто 

(від одного до шести років), при цьому деякі з них 
використовують безперервний режим оновлення 
списків.

Отже, за рекомендаціями ЄС та ОЕСР, вибірка 
має бути стратифікованою з використанням про-
стого випадкового відбору. Більшість країн засто-
совують пропорційний розподіл для визначення 
розміру страт. У рамках узгодженої системи стра-
тифікація проводиться за регіонами (за потреби), 
видами економічної діяльності та розміром під-
приємства, що оцінюється залежно від кількості 
працівників або інших показників (наприклад, 
деякі країни використовують обсяг реалізації, 
випуску або обороту продукції). У більшості ви-
падків створюється постійна панель компаній, 
що оновлюється щорічно. Існує ряд переваг при 
постійному опитуванні одних і тих самих фірм: 
зокрема, відповіді отримуються швидше і варіація 
результатів між двома послідовними обстеження-
ми також зменшується, що впливає на скорочення 
необхідного обсягу вибірки. Тому рекомендується, 
щоб панелі зберігалися протягом часу проведення 
обстежень підприємств. З іншого боку, фіксована 
структура вибірки (постійна панель) може при-
звести до проблем репрезентативності, що зумов-
лено можливістю панелі втратити здатність відоб-
ражати фактичні ознаки генеральної сукупності 
(якщо вона не оновлюється регулярно). Через це 
використовують ротацію вибірки, коли фіксована 
частка (приблизно 25%) малих підприємств змі-
нюється на регулярній основі, а великі підприєм-
ства обстежуються на постійній. 

Зазначимо також, що дослідження досвіду 
формування вибіркової сукупності країнами – 
членами ЄС та ОЕСР є базою для відповідних 
методологічних і методичних розробок для ОДАП 
України.
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