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Самоврядування втілюється у відповідних 
інституційних формах на різних етапах еволюції 
суспільства і може розглядатись як внутрішньо 
іманентний йому спосіб координації соціальних 
зв’язків. Воно є формою публічно-владного регу-
лювання соціальною спільнотою (групою індиві-
дів, об’єднаних рядом спільних інтересів завдяки 
компактному проживанню на певній території) 
окремих сфер власної життєдіяльності. Лише міс-
цеве самоврядування, на відміну від централізова-
ного державного управління, здатне забезпечити 
найбільш повне виявлення та реалізацію інтересів 
такої спільноти. Діяльність органів місцевого са-
моврядування на тлі процесу розвитку демократії 
та руху до громадянського суспільства має бути 
спрямована на розширення обсягу суспільних по-
слуг і підвищення їхньої якості. При цьому адек-
ватна відповідь самоврядних структур місцевої 
влади на прагнення громадян  може бути здійснена 
лише на засадах сталого розвитку місцевого госпо-
дарювання, передусім – діяльності підприємств 
комунальної форми власності. 

З позицій громадянського суспільства тери-
торіальна громада виступає колективним замов-
ником перед органами місцевого самоврядування 
щодо задоволення спільних потреб, а комплекс 
послуг належної якості відображає соціально орі-
єнтований результат управління на муніципаль-
ному рівні. Проте системи надання соціальних по-
слуг на цьому рівні наразі не зовсім відповідають 
запитам громадян, оскільки комунальний сектор 
економіки в умовах розбудови української неза-
лежної держави відіграє вторинну роль, на відміну 
від державного і приватного секторів. Вирішення 
організаційно-правових проблем розвитку кому-
нального підприємництва в Україні проголошено 
метою побудови локальної демократії європей-
ського зразка, але цієї мети ще не досягнуто.  

Нині в Україні триває реформа самоврядуван-
ня. На нашу думку, успіх у галузі побудови локаль-
ної демократії можливий лише за умови викорис-
тання провідного зарубіжного досвіду вирішення 
матеріально-фінансових проблем розвитку тери-
торіальних спільнот громадян. 

Як відомо, процес муніципалізації господар-
ських комплексів місцевого значення, що здійсню-
вався у країнах Європи протягом століть, відігравав 

позитивну роль у вирішенні проблем матеріально-
го забезпечення  непрацездатних членів суспіль-
ства (дітей, інвалідів, людей похилого віку). Проте 
у важкий для об’єднаної Європи  період світової 
фінансової й економічної кризи кінця 2000-х ро-
ків, яка поставила на межу дефолту Грецію, Ірлан-
дію, Португалію і загрожує деяким іншим держа-
вам, важливою проблемою є визначення шляхів 
подальшого розвитку муніципальних підприємств 
ЄС, котрі на місцевому рівні задовольняють по-
треби членів територіальних громад у соціальних 
послугах [1], що, у свою чергу, сприятиме ліквіда-
ції негативних наслідків цієї ситуації.

Для вирішення вказаної проблеми слід 
з’ясувати суть понять “господарство” та “муніци-
пальне господарство”. Деякі вчені під господар-
ством розуміють певну сукупність господарюю-
чих суб’єктів різних форм власності, обмежених 
певним характером діяльності й територією, на 
яку розповсюджено їхню діяльність [2; 3]. Зрозу-
міло, що  державне господарство сучасної країни 
обмежене її кордонами, а права держави при здій-
сненні господарської діяльності прямо залежать 
від форми власності господарюючих на її терито-
рії суб’єктів. Тому держава, з одного боку, є рів-
ноправним суб’єктом господарських відносин, з 
іншого – суб’єктом права, який виконує функцію 
регулювання господарських відносин на власній 
території. Водночас місцеве самоврядування має 
ознаки і держави, і господарюючого суб’єкта. Така 
подвійність природи самоврядування викликає 
постійні дискусії щодо визначення поняття муні-
ципального господарства. 

Певні аспекти розбудови організаційних форм 
підприємств муніципальної форми власності були 
розкриті у працях європейських фахівців К. Вол-
ша, М. Ескобар-Леммон, З. Кемпбелла, К. Лачса, 
С. Ліча, Дж. Мартіна, Дж. Стюарта, Р. Шапю. В 
українській науці ця проблема (і лише у загально-
му вигляді) була сформульована у працях В. Ба-
штаника, М. Бутка, В. Воронкова, В. Лукашової. 
Тому слід продовжити й поглибити аналіз особли-
востей організаційної розбудови муніципального 
підприємництва у країнах ЄС. 

Більшість фахівців із вказаного питання до-
сить обережно намагається довести, що муніци-
пальне господарство є тільки сукупністю підпри-
ємств і установ муніципальної форми власності [4, 
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c. 12]. Однак такий підхід констатує усунення ор-
ганів місцевого самоврядування від певних турбот 
про розвиток комунального господарства. Інша 
група дослідників відносить до муніципального 
господарства всю сукупність господарств, розта-
шованих на території, де мешкають члени терито-
ріальних громад, зацікавлені в отриманні суспіль-
но значущих послуг. Це положення відображене 
у законодавстві деяких країн ЄС, воно ставить 
органи місцевого самоврядування над іншими гос-
подарюючими суб’єктами, даючи їм необґрунтова-
ні переваги в конкуренції з приватним сектором. 
За таких умов відбувається розмивання поняття 
влади й підрив її авторитету, що призводить до не-
сумлінного виконання місцевим самоврядуванням 
суспільних справ [5]. Слід зазначити, що муніци-
пальне господарство країн Європейського Союзу 
відрізняється від державного широкими правами в 
галузі виробничої діяльності, насамперед у частині 
розпорядження власними ресурсами, а від приват-
ного господарства – суспільним характером вико-
ристання результатів діяльності.

Суб’єкти господарської діяльності країн ЄС 
можна розділити на дві групи: 

1) муніципальні підприємства й установи; 
2) підприємства й установи інших форм влас-

ності. 
Права комунальних органів щодо цих груп і 

методи керування ними будуть різними. Так, пра-
ва органів місцевого самоврядування щодо муні-
ципальних підприємств не повинні відрізнятися 
від прав будь-якого власника будь-якого підпри-
ємства, права ж на регулювання господарської ді-
яльності стосовно інших власників мають бути су-
воро регламентованими законодавством, оскільки 
тут органи місцевого самоврядування виступають 
не як господарюючий суб’єкт, а як влада.

Основними формами комунальних підпри-
ємств у зарубіжних країнах є товариства з обме-
женою відповідальністю, акціонерні товариства, 
асоціації та фонди [6, с. 362]. Ці підприємства 
поділяються на два види. Деякі з них безпосеред-
ньо засновані муніципалітетами, інші є дочірні-
ми підприємствами, заснованими комунальними 
фірмами та компаніями. Законодавство країн ЄС 
завжди передбачає значні національні особливос-
ті порядку створення, діяльності та організації ро-
боти муніципальних підприємств. Так, у Великій 
Британії муніципальні послуги в основному забез-
печуються приватними фірмами й компаніями. В 
Австрії муніципальні підприємства, що повністю 
перебувають у власності громад, функціонують у 
сфері громадського транспорту, постачання води 
й електроенергії, каналізації та прибирання сміт-
тя, освоєння території та в інших галузях. У Данії 
поряд з названими галузями комунальні підпри-
ємства займаються продажем деревини з муніци-
пальних лісів.

Управлінська діяльність органів місцевого са-
моврядування у межах певної території, населен-
ня якої входить до територіальних громад різно-
го рівня, охоплює як питання загальної взаємодії 
органів місцевого самоврядування з господарюю-
чими суб’єктами поза залежністю від форми влас-
ності, так і питання більш глибокого регулювання 
господарських відносин для муніципальних під-
приємств і установ [7, с. 18]. Тому в основу ви-
значення цього поняття повинна бути покладена 
мета управлінської діяльності органів місцевого 
самоврядування, а саме: реалізація суспільних ін-
тересів, віднесених до сфери ведення місцевого 
самоврядування. У зв’язку з цим основним видом 
діяльності органів місцевого самоврядування є 
підпорядкування діяльності підприємств і уста-
нов, розташованих на території муніципального 
утворення, цілям задоволення суспільних інтере-
сів громадян.

Муніципальне управління є діяльністю орга-
нів місцевого самоврядування, спрямованою на 
задоволення суспільних інтересів і здійснюваною 
в певних формах за допомогою муніципального 
господарства [8, c. 22].  У цьому контексті оха-
рактеризуємо сукупність елементів муніципаль-
ного господарства: 1) муніципальне господарство 
– це сукупність підприємств і установ, що здій-
снюють діяльність на території муніципалітету;  
2) діяльність комунальних  підприємств і установ 
спрямована на задоволення суспільних інтересів;  
3) через різноманітність природи цих підприємств 
і установ має бути суб’єкт, що координує їхню ді-
яльність. 

Основною ознакою, за якою можна класифі-
кувати елементи муніципального господарства, є 
роль і місце будь-якого елемента в реалізації су-
спільних потреб. Доцільно виділити такі елементи: 
1) муніципальні підприємства; 2) інші підприєм-
ства й установи, чия діяльність частково пов’язана 
з реалізацією суспільних інтересів населення муні-
ципальних утворень; 3) органи місцевого самовря-
дування. Роль кожного з елементів є різною. Муні-
ципальні підприємства, які є суспільним явищем, 
усі свої результати (прибуток, товари й послуги) 
спрямовують на суспільні потреби. Інші підприєм-
ства й установи змушені брати участь у реалізації 
суспільних інтересів через нормативний або добро-
вільний примус. З цієї класифікації видно, що при 
побудові відносин між населенням муніципалітету 
й господарюючими суб’єктами з питань місцевого 
значення найбільш вигідно мати відносини з муні-
ципальними підприємствами, які не тільки реалі-
зують населенню товари та послуги, але й переда-
ють муніципальним органам прибуток, отриманий 
у результаті їхньої діяльності [9, с. 69]. Залежно від 
того, яку роль у вирішенні питань місцевого зна-
чення відіграють різні елементи муніципального 
господарства, можна виділити декілька його видів. 
У країнах ЄС поширена комунальна модель муні-
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ципального господарства. Її особливість полягає в 
тому, що основну частку витрат на реалізацію су-
спільних інтересів несуть самі жителі будь-якого 
муніципалітету. За таких умов основним ресурсом 
муніципального господарства можуть бути лише 
податки населення. У цій системі головним еле-
ментом виступає орган місцевого самоврядування, 
відповідальний за накопичення ресурсів та їхні 
витрати. Подібна модель найбільш прийнятна для 
розвинених країн “старої Європи”, які свого часу 
започаткували Європейське Співтовариство [10,  
c. 24–26]. У цих країнах недостатність ресурсів для 
виконання завдань, покладених на місцеве само-
врядування, покриває держава [11, с. 35].

Другою моделлю комунального господарства є 
комунально-рентна. Її відмінність від комунальної 
моделі полягає у передбаченні участі органів міс-
цевого самоврядування у використанні ресурсів 
території, а також у розвитку території шляхом 
надання обмежених прав у фінансово-кредитній 
діяльності й привласненні частки ресурсної ренти. 
У цьому разі податки від населення доповнюються 
можливістю отримання певних платежів від ви-
робника продукції й послуг на території муніци-
палітету. 

Наступна модель, муніципально-рентна, виріз-
няється тим, що основний тягар з обслуговування 
інтересів населення й вирішення питань місцевого 
значення покладено на органи місцевого самовря-
дування, які в цьому випадку стають повноцінним 
господарюючим суб’єктом на власній території.  

Розвиток муніципального господарства має 
базуватися на певних ресурсах, тобто на  сукуп-
ності можливостей тієї чи іншої території. В еко-
номічній науці під ресурсами розуміють матері-
альні й нематеріальні характеристики території, 
що можуть бути використані в господарській ді-
яльності. Серед ресурсів основну роль відіграють  
природні ресурси (земля, надра), виробничий по-
тенціал і виробничі потужності, розташовані на 
цій території. Водночас наявність матеріальних 
ресурсів будь-якої території, значною мірою ви-
значаючи структуру муніципальної (комуналь-
ної) виробничої діяльності й добробут населення, 
не може забезпечити його основні потреби, якщо 
господарюючий суб’єкт законом не наділений пра-
вовим ресурсом. Без наявності права на стягнення 
земельного податку земля як ресурс господарської 
діяльності органу місцевого самоврядування роз-
глядатися не може. 

Належність ресурсів у країнах Європейсько-
го Союзу також визначається законом. Під ко-
мунальними ресурсами слід розуміти сукупність 
матеріальних і нематеріальних можливостей тери-
торії комуни, розпорядження якими законом від-
несене до муніципальної компетенції. При цьому 
за органами місцевого самоврядування певного 
муніципалітету мають бути закріплені ті ресурси 
муніципального господарства, що забезпечують 

комплексне вирішення завдань, і в такому обсязі, 
що співвідноситься з обсягом цих завдань. Тому 
весь виробничий потенціал, що працює у галузі 
муніципальних послуг (інженерні мережі, джере-
ла тепла, газу, електрики), законодавством країн 
ЄС віднесений до компетенції органів місцевого 
самоврядування. 

Підйом муніципального підприємництва у 
країнах ЄС спричинений успішним розв’язанням 
ряду проблем, серед яких не останню роль відігра-
вало подальше структурування комунальних під-
приємств. У свою чергу це потребує вибору однієї 
з двох моделей розвитку господарюючих об’єктів: 
1) підприємства прямого управління, жорстко 
контрольовані місцевими органами влади; 2) під-
приємства з делегованим управлінням, частина 
контролю над якими передана місцевою владою 
іншим юридичним або фізичним особам.

Підприємства муніципально-підрядної та 
муніципально-орендної системи існують у всіх 
країнах Західної Європи, де вони набувають фор-
ми господарюючих об’єктів з делегованими повно-
важеннями. Делеговане управління передбачає 
передачу функцій управління муніципальними 
підприємствами фізичним та юридичним особам, 
що представляють державні чи приватні заклади. 
Воно може мати форму контракту або ж створення 
змішаних компаній, асоціацій чи міжкомунальних 
утворень.

Друга група підприємств за ознаками управ-
ління й функціонування близька до підприємств 
приватного сектору. Такі підприємства орієнту-
ються на ринкові критерії, але прагнення  під-
вищити свою ефективність і прибуток за умови 
певних автономних прав стримується тим, що 
основне завдання цих суб’єктів полягає в наданні 
населенню соціально значущих послуг під керів-
ництвом місцевих самоврядних органів. Водночас 
така система вирішення місцевих проблем не узго-
джується з основною метою приватного підпри-
ємництва – одержанням прибутку. Проте саме такі 
підприємства протягом останніх років набувають 
у ЄС значного поширення, а їхня роль як виробни-
ків муніципальних послуг зростає. 

Особливості муніципальних підприємств 
прямого управління пов’язані з тим, що вони є 
найбільш традиційною формою виробництва му-
ніципальних послуг. Їхнє значення залишається 
важливим в аспекті надання традиційних для те-
риторіальних громад адміністративних послуг 
(пожежна й похоронна служби, експлуатація доріг 
і т. ін.). У галузі промислової й торговельної інф-
раструктури (газо-, водо- й електропостачання, 
опалення житла, транспорт, ринки) підприємства 
прямого управління в країнах ЄС зустрічаються 
значно рідше. 

Європейські муніципальні підприємства пря-
мого управління практично не мають адміністра-
тивної й фінансової автономії. Вони не є юридични-



ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ

91СТАТИСТИКА УКРАЇНИ, 2012, № 3

ми особами, внаслідок чого  не можуть самостійно 
вирішувати питання найму і звільнення робітни-
ків. Крім того, у них немає свого бюджету, а по-
точні витрати таких підприємств фіксуються в бю-
джеті місцевих органів влади. В окремих випадках 
підприємства прямого муніципального управлін-
ня, які надають послуги промислового або торго-
вельного характеру, утворюють власну фінансову 
систему чи навіть бюджет, але їх затверджують як 
додаток до бюджету місцевих органів влади. Пере-
важна більшість підприємств прямого управління 
країн ЄС не мають власної організації управління, 
а їхній персонал формується зі службовців муніци-
пальної адміністрації. Такі підприємства характер-
ні для Франції, Бельгії, Нідерландів, а в Німеччині 
їхня роль обмежена, вони функціонують лише у 
галузі експлуатації міських шляхів сполучення й 
дорожнього господарства [12, с. 208]. 

Як відомо, восени 2008 р. світова фінансова й 
економічна системи переживали кризу, що призве-
ла до певної зміни принципів контролю над муні-
ципальними підприємствами прямого керування. 
Європейські місцеві органи влади надали цим під-
приємствам більшу автономію в адміністративно-
му й фінансовому плані, оскільки сподівались на 
те, що за вказаних умов підприємства цього секто-
ру краще розвиватимуться. Тому їм привласнили 
статус юридичної особи, хоча муніципалітети і збе-
регли адміністративний контроль над ними. Таким 
чином, у ряді країн ЄС виникала перехідна форма 
керування муніципальним підприємством – від 
прямого до делегованого. Підприємства прямого 
управління, визнані юридичними особами, авто-
матично отримують власний автономний бюджет, 
збитки якого мають фінансуватися з місцевого бю-
джету, власну організацію управління, членів якої 
затверджує комунальна адміністрація. Крім того, 
керівництво цих підприємств отримує право вирі-
шувати кадрові питання на власний розсуд і відпо-
відно до власних фінансових можливостей [13].

Серед країн ЄС наразі лише Німеччина ви-
ступає у ролі локомотива, який тягне за собою 
Грецію, Ірландію та постсоціалістичні країни дуже 
простим, але невигідним способом: німецький 
уряд бере на себе сукупні фінансові зобов’язання 
вказаних країн. До небезпечної межі наблизились 
Іспанія та Італія, чиї фінансові зобов’язання Ні-
меччина вже не візьме на себе. У Конституційному 
Суді ФРН, де розглядають питання щодо доціль-
ності такої європейської політики уряду А. Мер-
кель, йде процес, учасники якого вимагають, щоб 
місцеві органи влади країн ЄС вирішили власні 
бюджетні проблеми, звільняючись від обтяжливих 
витрат з утримання збиткових підприємств. Для 
цього у більшості країн ЄС в умовах фінансово-
економічної кризи є лише один шлях – зміцнити 
дохідну базу за рахунок приватизації підприємств 
муніципальної форми власності. 

У “старих країнах” ЄС (ЄС-14) з  давніми тра-
диціями комунального врядування є відпрацьова-
ний механізм вирішення проблеми прибутковості 
державного господарства [14, c. 111]. Його суть 
проста: приватизація має покрити збитки держав-
ного господарства, а націоналізація прийде на змі-
ну режиму приватної власності в економіці, коли 
підприємства під керівництвом приватних власни-
ків збанкрутують. Тому в муніципальній економіці 
зазначених країн режими муніципалізації та при-
ватизації мають змінювати один одного, щоб по-
кращити умови надання соціально значущих по-
слуг членам територіальних спільнот. У випадку, 
якщо місцева влада через певні причини не може 
віддати муніципальні підприємства в приватну 
власність, проводиться часткова приватизація. 

Відомо, що нині поряд з фінансово-
економічними проблемами, що зумовлюють збит-
ковість багатьох муніципальних підприємств, у 
країнах ЄС відчувається й обмеженість ресурсної 
основи муніципального господарювання [15, c. 63]. 
Вихід із цієї ситуації місцеві органи влади вбача-
ють у створенні змішаних компаній, що об’єднують 
муніципальний та приватний капітал. Це дозволяє 
зберегти контроль муніципальної влади над послу-
гами громадського користування та забезпечити 
якісне й ефективне виконання замовлень грома-
дян. Так, у Франції змішані компанії утворюються 
для благоустрою території, надання промислових 
і торгових послуг. Муніципальна влада має незна-
чну частку в капіталі таких компаній, але гарантує 
фінансування виконаних ними робіт. У Бельгії 
акціонерами змішаних компаній є комуни та при-
ватні підприємства, що займаються газо-, водо- та 
електропостачанням, переробкою побутових від-
ходів, санітарним контролем.

Одним зі шляхів розвитку муніципального 
господарювання у країнах ЄС вважають передачу 
муніципальних підприємств асоціаціям спожива-
чів. Такі асоціації підпорядковуються приватному 
праву, завдяки чому їхня фінансова діяльність не 
регламентується державними органами. Щодо ви-
робничої діяльності, то вона контролюється регіо-
нальними рахунковими палатами більшості країн 
ЄС у  випадку, якщо зазначені підприємства одер-
жують субсидії муніципальної влади.

Досить цікавим досвідом використання меха-
нізмів конкуренції підприємств різних форм влас-
ності у галузі муніципального господарювання во-
лодіють муніципальні органи Швеції. У цій країні 
розмежували два типи відповідальності підприєм-
ців за надання соціальних послуг: відповідальність 
за формування загального курсу надання соціаль-
них послуг населенню, що залишилася за муніци-
палітетами, і відповідальність власне підприємців 
за надання конкретних видів послуг. 

Як бачимо, у державах – засновницях ЄС є 
певні традиції подолання кризових ситуацій у 
розвитку муніципального підприємництва. Але 
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найбільш відчутно світова фінансово-економічна 
криза вплинула на нових держав-учасниць. Саме 
це прогнозували ще у 1995 р. європейські та амери-
канські фахівці у колективному дослідженні щодо 
становлення ринкової  економіки у країнах Східної 
Європи. Так, у Польщі, де за часів панування ко-
муністів соціальні послуги надавалися бюджетни-
ми групами та підприємствами державної форми 
власності, ситуація з забезпеченням громадян по-
слугами муніципального сектору економіки значно 
погіршилася. Тому польський уряд запропонував 
громадянам самим обрати один з варіантів розвитку 
муніципальних підприємств: 1) трансформувати 
колишні державні підприємства, що не привернули 
уваги приватних власників, у промислові об’єкти, 
власником яких стає муніципалітет; 2) залишити 
бюджетне підприємство об’єктом з надання соці-
альних послуг, не перетворюючи його на юридичну 
особу, але дозволити йому розпоряджатися певною 
часткою доходів, отриманих від виробничої діяль-
ності; 3) дозволити муніципальним підприємствам 
укладати цивільні угоди з приватними  підприєм-
цями щодо спільного надання соціальних послуг 
під контролем муніципальних органів.

Усі організаційні форми муніципального під-
приємництва, що виникли у результаті перемож-
них європейських буржуазних революцій, харак-
теризує значна історична зумовленість та логічна 
послідовність. Природно,  що наукова думка кож-
ної доби розвитку буржуазного суспільства і від-
повідної йому  держави “обслуговувала” окремі 
суспільні трансформації та відображала історичні, 
політичні й економічні умови виникнення цього 

інституту. Тому сучасне дослідження наукових 
концепцій щодо сутності організаційно-правових 
засад функціонування муніципальних підпри-
ємств в Європі можливе тільки з позиції історич-
ної та логічної послідовності їх еволюції. Лише так 
можна встановити особливості виникнення і роз-
витку муніципального підприємництва в Європі, 
відображені у державницькому, громадському, 
господарському, юридичному  та інших напрямах 
муніципальної науки.

Поняття “муніципальне підприємництво” ха-
рактеризує міру участі соціальних спільнот євро-
пейських громадян у вирішенні проблем власно-
го забезпечення місцевих потреб. Воно є формою 
публічно-владного регулювання групою індивідів, 
об’єднаних спільними інтересами внаслідок ком-
пактного проживання на певній території, власної 
життєдіяльності на тому рівні, що не може бути 
забезпечений централізованим державним управ-
лінням.

Таким чином, розвиток муніципального під-
приємництва в країнах ЄС, що демонструє розма-
їття організаційних форм, є корисним прикладом 
для України у частині розбудови локальної демо-
кратії європейського зразка. Проте вирішувати 
такі проблеми у нашій країні слід лише на основі 
національних традицій державотворення. Як на-
прям подальших досліджень зазначимо висвіт-
лення специфіки вітчизняного сприйняття євро-
пейського досвіду нормотворчості щодо розвитку 
муніципальних підприємств та застосування його 
у формуванні комунального підприємництва в 
Україні.
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