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З початку 70-х рр. ХХ ст. в економічній науці 
активно розробляється так званий ринковий під-
хід (market-based approach) державної політики в 

сфері охорони природного середовища. Головний 
постулат, який відстоюють прихильники цього під- 
ходу, полягає у тому, що лише особиста зацікавле-
ність і можливість одержання реальної фінансової 

вимог. Така співпраця дозволить упроваджувати 
нові або розширювати поточні спостереження, а 
також проводити аналіз уже зібраних даних.

Необхідно регулярно оцінювати ефективність 
статистичної інформації. Для цього можна вико-
ристовувати такі показники, як кількість проданих 
статистичних збірників, бюлетенів та інших дру-
кованих видань, кількість інформаційних запитів, 
відвідувань веб-сайту служби статистики, переда-
них файлів мікроданих тощо. Можна порекомен-
дувати також розрахунок індексів обсягів про-
дажів. Цю інформацію потрібно оприлюднювати, 
зокрема у звітах з якості та на веб-сайтах Держста-

ту, його регіональних підрозділів. Такий підхід за-
безпечує прозорість статистики, викликає інтерес 
як у користувачів, так і у респондентів інформації, 
сприяє підвищенню довіри до статистики та на-
лагодженню партнерських відносин у здійсненні 
статистичної діяльності.

Державною службою статистики України має 
бути розроблена програма публікацій прес-релізів 
у національних газетах та журналах на цікаві для 
користувачів теми: безробіття, інфляція, доходи  
населення тощо. Популяризація статистики є осно-
вою довіри до неї, а отже, підвищення її якості.
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вигоди ефективно стимулюватимуть економічно-
го суб’єкта до скорочення тиску на природне се-
редовище. Протягом 80–90 рр. минулого століття 
в кількох розвинених країнах запускалися пілотні  
програми, що мали на меті скоротити шкідливі ви-
киди за допомогою гнучких ринкових механізмів. 
Найвідомішим прикладом успішного використан- 
ня ринкових механізмів є федеральна програма 
США по боротьбі з кислотними дощами.

Наприкінці 90-х рр. ХХ ст. уперше було вирі-
шено застосувати ринковий підхід і до вирішення 
глобальної проблеми – скорочення антропогенних 
викидів парникових газів. Специфіка та масштаб 
проблеми зумовили необхідність дещо модифі-
кувати вихідні принципи ринкового підходу та 
втілились у спеціальній міжнародній угоді – Кі-
отському протоколі. У цьому документі закладено 
основи трьох механізмів, що ґрунтуються на зако-
нах вільного ринку. Зрештою виникло три сегмен-
ти так званого “кіотського”, або міжнародного вуг- 
лецевого ринку. Унікальність цього явища, а також 
виняткове значення принципів, що лежать у його 
основі, спонукають до глибокого вивчення та ана-
лізу функціонування вуглецевого ринку.

Наукові роботи з означеної проблематики час-
то зустрічаються в закордонній літературі, зокре-
ма слід виділити таких відомих дослідників вуг-
лецевого ринку, як М. Грабб, К. Кепур, Е. Коссої, 
К. Нейхофф, В. Нордхауз та ін. В українській на- 
уці окреслені питання залишаються недостатньо 
розробленими; серед учених, які розглядають їх у 
своїх роботах, зазначимо В. Дюканова, Ю. Туницю, 
В. Шевчука. Таким чином, різноманітні аспекти 
функціонування вуглецевого ринку потребують 
подальшого опрацювання.

Метою дослідження є статистичний аналіз 
якісних і кількісних аспектів функціонування сег-
ментів міжнародного вуглецевого ринку для ви-
явлення їхнього взаємозв’язку, факторів впливу та 
перспектив подальшого розвитку. 

Кіотським протоколом, з одного боку, встанов-
лено кількісні зобов’язання для ряду країн щодо 
обмеження викидів ними парникових газів, а з  
іншого боку, передбачено три механізми торгівлі 
вуглецевими одиницями (carbon units):

1. Механізм чистого розвитку (ст. 12 Кіотсько-
го протоколу). Йому відповідає сегмент сертифі-
кованих одиниць скорочення викидів (Certified 
Emission Reduction, CER), далі – ринок CER.

2. Механізм спільного впровадження (ст. 6  
Кіотського протоколу). Йому відповідає сегмент 
одиниць скорочення викидів (Emission Reduction 
Unit, ERU), далі – ринок ERU.

3. Механізм торгівлі квотами на викиди пар-
никових газів (ст. 17 Кіотського протоколу). Йому 
відповідає сегмент одиниць встановленої кількості 
(Assigned Amount Unit, AAU), далі – ринок ААU. 

Механізми чистого розвитку і спільного про- 
вадження належать до так званих проектних меха-

нізмів Кіотського протоколу. Товаром тут висту-
пає зменшення викидів парникових газів у результа-
ті реалізації реальних проектів модернізації існую- 
чих чи створення нових виробничих потужностей. 
Ринок проектів у рамках механізму чистого розви-
тку, або ринок CER, є найбільшим сегментом “кі-
отського” ринку без урахування вторинного ринку 
CER, на якому перепродають вуглецеві одиниці, 
згенеровані в попередні роки (рис. 1, за даними  
[1; 2]). Покупцями на цьому ринку є уряди країн, 
що представлені у Додатку В Кіотського протоко-
лу (39 країн, в основному, це розвинені країни), а 
також приватні компанії, яким одиниці CER необ-
хідні для виконання обов’язкових (наприклад, у 
ЄС) або добровільних зобов’язань (США, Японія) 
зі зменшення викидів. Пропозиція товару на рин-
ку представлена економічними суб’єктами (не-
залежно від форми власності), що володіють під-
приємствами на території країн, які ратифікували 
Кіотський протокол, але не ввійшли до Додатку В 
(до цієї групи належать майже всі країни, що роз-
виваються).

Перші операції у сегменті CER глобального 
ринку відбулись у 2002 р. Найвищі обсяги тор- 
гів були зафіксовані в 2007 р. (551 млн. т СО2-
еквівалента, або 93% “кіотського” ринку на за-
значену дату) [3; 4]. Таким чином, простежується 
чітка тенденція – з 2002 до 2008 р. ринок стрімко і 
впевнено зростав, а у кінці 2008 р. намітився спад 
як обсягів торгів, так і ціни товару. Найуспішнішим  
періодом функціонування ринку CER були перші 
десять місяців 2008 р., коли щомісяця з’являлося в 
середньому 116 нових проектів [4, c. 38–40].

Рис. 1. Структура “кіотського” ринку станом на
01.03.2012 р.

Зміну тенденцій розвитку ринку можна по-
яснити дією ряду чинників. Так, з кінця 2008 р. 
фундаментальним фактором динаміки ринку CER 
стала світова економічна криза, а точніше – скоро-
чення попиту на проектні вуглецеві одиниці внаслі- 
док зменшення економічної активності та викидів 
парникових газів у розвинених країнах. Не менш 
важливим чинником, який не сприяв би зростан-
ню ринку навіть за економічного піднесення, є по-
літична і нормативна невизначеність у цій сфері. У  
2009 р. переговори щодо продовження дії Кіотсько-
го протоколу чи заміни його іншим документом 
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зайшли у глухий кут, тобто після 2012 р. одиниці 
CER можуть узагалі стати незатребуваними.

Негативно на ситуацію вплинули рішення  
Європейської Комісії, якими було суттєво змен-
шено ліміт імпорту одиниць ERU і CER на євро-
пейський ринок та взагалі заборонено вуглецеві 
одиниці від ряду типів проектів (наприклад, змен-
шення викидів закису азоту та перфторвуглевод-
нів). Так, на період 2008–2012 рр. ліміт становив 
1,4 млрд. т СО2-еквівалента, а протягом 2008– 
2020 рр. – 1,7 млрд. т СО2-еквівалента. Крім того, 
урядам країн – членів ЄС установлено обмежен-
ня на імпорт одиниць CER і ERU – не більше 3% 
обсягу викидів парникових газів у 2005 р. (з дея-
кими винятками), що становить приблизно 700–
800 млн. т СО2-еквівалента в 2013–2020 рр. [3,  
с. 27; 4, с. 18–19].

В останні роки стала особливо відчутною не-
ефективність роботи органів, що відповідають за 
оцінку якості проектів у рамках механізму чисто-
го розвитку. Показовими тут є дані про середню 
тривалість проходження реєстрації проекту. Так,  
у 2007 р. для цього необхідно було витратити 373 
дні, а в 2010 р. – уже 572 дні. Часовий лаг між реє-
страцією проекту та отриманням перших одиниць 
CER також суттєво зріс – з 313 днів у 2007 р. до  
505 днів у 2010 р. Отже, для того, щоб утілити про-
ект, необхідно затратити в середньому три роки [4, 
с. 41–42].

Як видно з рис. 2 (за даними [1; 4–6]), незмін-
ним лідером щодо пропозиції на ринку CER є Ки-
тай. Проте в останні роки спостерігається тенден-
ція до посилення ролі інших учасників, зокрема в 
2010 р. подвоїлася частка країн Африки та Цен-
тральної Азії.

Найбільшими покупцями на ринку є підприєм-
ства та уряди країн ЄС (наприклад, у 2010 р. вони 
купили 237 з 283 млн. т СО2-еквівалента), серед 
яких виділяється Велика Британія [4, с. 40]. Що-
правда, це пов’язано не стільки з реальним попи- 
том на одиниці CER, як з тим, що Лондон є “вугле-
цевою” столицею ЄС: тут зареєстрована більшість 
торговців вуглецевими одиницями, а також знахо-
диться найбільша “вуглецева” біржа. Варто також 
зазначити, що більша частина попиту (понад 60%) 
на ринку CER має приватне походження. Геогра-
фічна структура попиту на ринку CER наведена на 
рис. 3 (за даними [1; 4–6]).

В останні роки суттєво змінилися пріоритети 
інвесторів у рамках механізму чистого розвитку. До  
2007 р. на ринку домінували проекти зі зменшення 
викидів промислових газів (HFC, N2O), а в теперіш- 
ній час – проекти підвищення енерго ефективнос-
ті та проекти у сфері відновлювальної енергетики. 
Докладніше структура трансакцій у галузевому 
розрізі відображена на рис. 4 (за даними [1; 4; 6]). 
Паралельно спостерігається тенденція до зменшен- 

ня середнього масштабу (тобто обсягів зменшення 
викидів парникових газів) одного проекту.

Ще однією характерною рисою ринку CER (як 
і ринку ERU) є те, що чим ближче до завершення 
проекту, тим вищою є ціна вуглецевих одиниць. Це 
пов’язано з ризиками, які на початкових стадіях 
проектного циклу завжди істотно вищі.

Другим проектним механізмом Кіотського 
протоколу є спільне впровадження, або ринок 
ERU. Покупцями і продавцями в цьому сегменті 
можуть бути економічні суб’єкти країн із Додатку  
В Кіотського протоколу. Перший проект спільного 
впровадження (зазначимо, що ним став вітчизня-
ний проект переходу на сухий спосіб виробництва 
цементу на ВАТ “Івано-Франківськцемент” [7]) 
був зареєстрований 10 лютого 2007 р., а вже на-
ступного року відбулися перші трансакції з оди-
ницями ERU. Основними продавцями на цьому 
ринку є країни Східної Європи, зокрема Україна 
(рис. 5, за даними [2; 8]). На відміну від ринку 
CER, найбільший інтерес до одиниць ERU вияв- 
ляють уряди західноєвропейських країн, а не пред-
ставники приватного бізнесу.

а) за кількістю проектів
Рис. 2. Географічна структура пропозиції на ринку CER станом на 01.03.2012 р.

б) за обсягом вуглецевих одиниць
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Рис. 3. Географічна структура попиту за обсягом вуглецевих одиниць на ринку CER станом на 01.03.2012 р.

Рис. 4. Галузева структура трансакцій на ринку CER у 2005–2011 рр.

Рис. 5. Частки головних покупців та продавців на ринку ERU станом на 01.03.2012 р.
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Рис. 6. Частки головних покупців та продавців на ринку AAU станом на 01.03.2012 р.

На нашу думку, ринок ERU суттєво поступа-
ється ринку CER за рівнем зрілості та ліквідності, 
хоча загальний тренд розвитку в обох сегментах 
дуже схожий: зростання у 2005–2008 рр., яке з  
кінця 2008 р. змінилося спадом, що триває доте-
пер. Значне відставання ринку ERU пояснюються 
рядом причин. По-перше, ринок CER має значно 
більший економічний потенціал, насамперед за-
вдяки низькій енергоефективності економік біль-
шості країн, що розвиваються. Частка цих країн  
у світових викидах парникових газів перевищує 
35%, тоді як частка країн з перехідною економікою 
– 15%.

По-друге, ринок CER почав значно швидше 
розвиватися. Ще на одинадцятій Конференції сто-
рін (КС-11) Рамкової конвенції ООН зі зміни клі- 
мату в 2001 р. (Марракеш, Марокко) було дозволе-
но зараховувати як виконання зобов’язань у межах 
Кіотського протоколу зменшення викидів, досяг-
нуте в рамках проектів чистого розвитку (CER)  
до 2008 р. (пізніше схожа норма була прийнята і 
щодо одиниць ERU) [9]. Одразу після КС-11 був 
створений Виконавчий комітет механізму чистого 
розвитку – керівний міжнародний орган, що забез-
печує регулятивний і нормативний супровід про-
ектів (аналогічний орган для механізму спільного 
впровадження був створений тільки в 2006 р.). Як 
виявилося, цей початковий імпульс став визна-
чальним у боротьбі між двома альтернативними 
механізмами емісії вуглецевих одиниць.

По-третє, країни, що не входять до Додатку В 
(насамперед Китай та Індія), виявилися значно 
ефективнішими від країн Додатку В (особливо 
Росії та України) в аспекті стимулювання інозем- 
них інвестицій у зменшення викидів парникових 
газів. Показовим є той факт, що у період, коли в 
Україні та Росії ще точилися гострі дискусії щодо 
доцільності ратифікації Кіотського протоколу, Ки-
тай вже активно позиціонував себе на ринку. 

Таким чином, програвши конкурентну бороть-
бу за покупця проектних вуглецевих одиниць,  
ринок ERU наразі є низьколіквідним і слабороз-
виненим. Щороку на ринок постачається відносно 
незначна кількість нових одиниць ERU і достат-

ньо одного великого проекту, щоб змінити ринко-
вий обсяг та середню ціну. Одиниці ERU тради-
ційно дешевші від одиниць CER, що спричинено 
вищими ризиками та неефективним національним 
законодавством у країнах Східної Європи порів-
няно з Китаєм та Індією, а також двохвідсотковим 
податком на емісію одиниць CER, який, зрозуміло, 
підвищує кінцеву ціну товару (одиниці ERU поки 
що таким податком не обкладаються).

Третім сегментом “кіотського” ринку є ринок 
одиниць встановленої кількості. Його учасниками 
можуть виступати лише уряди країн із Додатку В 
Кіотського протоколу. Тільки Японія дозволила 
своїм компаніям купувати одиниці AAU, для всіх 
інших представників приватного бізнесу цей ринок 
фактично закритий. Особливістю цього сегмента 
глобального ринку, яка справляє визначальний  
вплив на його розвиток, є наявність проблеми так 
званого “гарячого повітря”. Основна маса надлиш-
кових одиниць AAU зумовлена економічним спа-
дом у постсоціалістичних країнах, а не цілеспря-
мованим обмеженням викидів. Такий стан справ 
викликає занепокоєння у потенційних покупців 
щодо реальності представленого товару (одиниць 
AAU), звідки й низький ринковий попит, і нелік-
відність товару. Частково проблему вдалося вирі-
шити з упровадженням Схеми зелених інвестицій, 
яка передбачає, що всі надходження від продажу 
одиниць AAU обов’язково будуть використанні на 
“зелені проекти”, в першу чергу – на скорочення 
викидів парникових газів. Щоправда, до 2009 р. 
помітних успіхів у цьому напрямі не вдавалося до-
сягти жодній країні.

Справжній бум на ринку одиниць AAU спо-
стерігався в 2009 р., коли обсяги торгів на тлі зна-
чного падіння ринків CER&ERU зросли майже в  
7 разів і досягли 155 млн. т СО2-еквівалента, або 
1,4 млрд. євро [3, с. 23–25; 4, с. 51]. Найбільшими 
постачальниками на ринку сьогодні є Чехія, Ес-
тонія та Україна, а покупцями – Японія та Іспанія 
(рис. 6, за даними [2]). Більшість угод з одиниця-
ми AAU здійснювалися за цінами, близькими до 
10 євро/т СО2-еквівалента, що приблизно відпо-
відає рівню цін на ринках CER&ERU.
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Три розглянуті ринкові механізми Кіотського 
протоколу є прямими конкурентами, що яскраво 
підтвердилося у 2009 р., коли спостерігалися про- 
тилежні зміни на ринках CER&ERU та AAU. Ана-
лізуючи новітні тенденції розвитку вуглецевого 
ринку, необхідно зазначити інновацію, що запро-
понувала Україна на ринку одиниць AAU. Так, у 
2009 р. надлишкові одиниці AAU почали викорис-
товувати як заставу (гарантії) для проектів спіль-
ного впровадження. За таким принципом було 
укладено контракт на постачання одиниць ERU  
з інвесторами з США. З українського боку контр-
агентом виступив НАК “Нафтогаз України”, а про- 
ект був пов’язаний з реконструкцією частини газо-
транспортної інфраструктури. Якщо проект зазнає 
невдачі, американська сторона одержує одиниці 
AAU, якщо виявиться успішним – одиниці ERU, а 
заставлені одиниці AAU будуть повернені Україні 
[4, с. 51].

Дослідження стану і динаміки “кіотських”  
ринків дозволило констатувати, що механізми Кі-
отського протоколу так і не стали взаємозамінни-

ми, однак активно конкурують між собою. Якщо  
у 2005–2008 рр. стрімке зростання демонстру- 
вали проектні ринки, особливо сегмент одиниць 
CER, то під час економічної кризи пріоритети по-
купців частково змістилися на користь одиниць 
AAU. Найбільшим сегментом вуглецевого ринку 
залишається ринок одиниць CER. Позитивними 
тенденціями функціонування цього сегмента гло-
бального ринку є підвищення рівня конкуренції та 
частки інвестицій в енергозбереження й розвиток 
відновлювальної енергетики. На цьому тлі низь-
коліквідними залишаються ринки одиниць ERU  
і AAU, що пов’язано, насамперед, з неефективним 
нормативно-інституційним забезпеченням тран-
сакцій з вуглецевими одиницями та недостатньою 
інвестиційною привабливістю країн-продавців.

У подальшому необхідно зосередити увагу на 
дослідженні функціонування національних і ре-
гіональних вуглецевих ринків та їхньої ролі для 
досягнення країнами цілей зі зменшення викидів 
парникових газів.

Список використаних джерел
1.	 CDM Pipeline overview [Electronic resource] // UNEP Risoe CDM / JI Pipeline Analysis and Database. – Access 
mode :
	 http://www.cdmpipeline.org/publications/CDMPipeline.xlsx
2.	 JI Pipeline overview [Electronic resource] // UNEP Risoe CDM / JI Pipeline Analysis and Database. – Access mode : 
	 http://www.cdmpipeline.org/publications/JiPipeline.xlsx
3.	 Capoor K. State and trends of the Carbon Market 2009 [Electronic resource] / Capoor K., Ambrosi P. –Washington : 
World Bank, 2009. – Access mode :
	 http://go.worldbank.org/D2V9XWYHM0
4.	 Kossoy A. State and trends of the Carbon Market 2010 [Electronic resource] / Kossoy A., Ambrosi P. – Washington : 
World Bank, 2010. – Access mode :
	 http://go.worldbank.org/YJNCGAEUN0
5.	 Issuance Certified Emission Reductions (CERs) [Electronic resource]. – Access mode :
	 http://cdm.unfccc.int/Issuance/cers_iss.html
6.	 Tvinnereim E. Carbon 2010 – Return of the sovereign [Electronic resource] / Tvinnereim E., Roine K. – Amsterdam : 
Point Carbon, 2010. – 48 p. – Access mode:
	 http://www.pointcarbon.com/research/resources/analysis/1.1414367
7.	 Switch from wet-to-dry process at Podilsky Cement, Ukraine [Electronic resource] / UNFCCC, JI Projects. – Access 
mode :
	 http://ji .unfccc.int/JI_Projects/DB/BPTY5S44EIX1J50RM66G4QOACHEV2G/Determination/ 
/TUEVSUED1169913262.47/viewDeterminationReport.html
8.	 JI Project Overview [Electronic resource]. – Access mode :
	 http://ji.unfccc.int/JI_Projects/ProjectInfo.html
9.	 Principles, nature and scope of the mechanisms pursuant to Articles 6, 12 and 17 of the Kyoto Protocol [Electronic 
resource] // Report of the Conference of the Parties on its seventh session, Marrakesh, 29 Oct. – 10 Nov. 2001. – Access 
mode :
	 http://unfccc.int/resource/docs/cop7/13a02.pdf#page=2


